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Abstract 

In the era of digital transformation, organizations aiming for optimal 

performance, informational agility, and sustainable competitive advantage 

require integrated approaches to data management—approaches that 

ensure data quality, security, and compliance, while also enabling 

evidence-based analytical decision-making. In this context, the two 

approaches of data governance and data-driven governance emerge as 

foundational pillars of organizational data management and the backbone 

of intelligent information architecture.  This study conducts a comparative 

analysis of these two approaches, examining their conceptual, structural, 

cultural, and strategic dimensions. It seeks to offer a theoretical and 

practical response to the organizational need for balancing control and 

value creation from data through an integrative modeling framework. The 

research follows an analytical-applied methodology using a mixed-method 

approach. Initially, key comparative criteria were identified through 

document analysis. Then, a three-dimensional scoring model (conceptual 

role, dependency intensity, and practical application) was developed. 

Comparative data were collected and analyzed using a structured 

questionnaire distributed among 100 academic and industry experts.  The 

findings indicate that the data governance approach performs better in 

metrics such as structure, quality, security, and data control, whereas the 

data-driven governance approach excels in areas like decision analytics, 

data-centric mindset, experimentation culture, and advanced analytical 

tool adoption. Furthermore, the average overall score of data-driven 
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governance (8.9 out of 10) was higher than that of data governance (8.0 

out of 10), and the scoring pattern highlights the complementary nature of 

the two approaches across different organizational layers.  Finally, a four-

layer conceptual model—comprising infrastructure, operations, decision-

making, and strategy—is proposed. This model integrates both top-down 

(policy-driven) and bottom-up (gradual transformation) implementation 

paths, facilitating the design of data-driven and intelligent organizations. 

The application of this model requires contextual adaptation based on each 

organization’s cultural and industrial environment. Future studies are 

recommended to empirically validate the model in real-world 

organizational settings. 

 
Keywords: Data governance, data-driven governance, multi-criteria analysis, data 

strategy, data culture, organizational data architecture, adaptive data 

management model.  
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  چكيده

ها برای دستیابي به عملكرد بهینه، چابكي اطلاعاتي و مزیت رقابتي پایدار، در عصر تحول دیجیتال، سازمان

ها را  نیازمند رویكردهایي یكپارچه در مدیریت داده هستند؛ رویكردهایي که هم کیفیت، امنیت و انطباق داده

های تحلیلي و مبتني بر شواهد را فراهم آورد. در این میان، دو رویكرد  سازیو هم بستر تصمیم   کند تضمین  

ارکان کلیدی مدیریت داده محور به حاکمیت داده و حكمراني داده  بنیانعنوان  گذار معماری  های سازماني و 

. این پژوهش با هدف تحلیل تطبیقي این دو رویكرد، به بررسي ابعاد مفهومي،  است  اطلاعات هوشمند مطرح 

سازی تلفیقي، پاسخي نظری و عملي  الگو د با  کنمي و تلاش  است  ها پرداخته  ساختاری، فرهنگي و راهبردی آن 

  صورت تحلیلي به   پژوهشروش  .  ها ارائه دهدآفریني از دادهها برای توازن میان کنترل و ارزش به نیاز سازمان

  مقایسه   کلیدی  معیارهای  اسنادی،  تحلیل  با  ابتدا.  است  شده  انجام  کیبيتر  رویكرد  از  استفاده  با  و  ـ کاربردی

  ، (عملي  کاربرد  و  وابستگي  شدت  مفهومي،  نقش)  بعدیسه  امتیازدهي  الگوی  طراحي  با  سپس  شد و  استخراج

. نفر از خبرگان دانشگاهي و اجرایي گردآوری و تحلیل شد  100  میان  پرسشنامه  کمک  به   ایمقایسه   هایداده

ها عملكرد ساختار، کیفیت، امنیت و کنترل داده  مانندهایي  دهد رویكرد حاکمیت داده در شاخصنتایج نشان مي

دارد حالي   ،برتری  دادهدر  حكمراني  مؤلفه که  در  داده محور  نگرش  تصمیمات،  تحلیل  همچون  محور، هایي 

همچنین میانگین امتیاز کلي حكمراني    ؛کندتر عمل مي گیری از ابزارهای تحلیلي قویپذیر و بهره فرهنگ آزمون 

بودن این دو  تر است و الگوی امتیازدهي، مكمل یش( ب10از    ۸.0( نسبت به حاکمیت داده )10از    ۸.۹محور ) داده
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های  ای شامل لایه مفهومي چهارلایه   الگوی  . سرانجام،دهدسازماني نشان مي  گوناگونهای  رویكرد را در لایه 

تصمیم عملیات،  شده  زیرساخت،  ارائه  راهبرد  و  مسیر  است  سازی  دو  ترکیب  با  پایین اجراکه  به  بالا  ی 

محور و هوشمند را فراهم  های داده گذاری( و پایین به بالا )تحول تدریجي(، امكان طراحي سازمان )سیاست

این  مي کاربرد  بومي  گوناگوندر شرایط    الگوسازد.  زمینهنیازمند  با  تطبیق  و  و صنعتي  سازی  فرهنگي  های 

   . در بسترهای واقعي آزمون شود   الگو، اعتبار تجربي این  ندههای آی شود در پژوهش ست. پیشنهاد ميا  هاسازمان

کلیدی:   داده،  واژگان  چندمعیاره،  داده حكمراني  حاکمیت  تحلیل  داده  راهبردمحور،  فرهنگ   محور،داده، 

 . تطبیقي مدیریت داده  الگویمعماری داده سازماني، 
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 مقدمه  
عنوان دارایي  ها، نقش داده بههای دیجیتال و افزایش حجم و تنوع دادهبا رشد چشمگیر فناوری

در سازمان پررنگراهبردی  دادهها  است.  بلكه  تر شده  نیستند،  ابزار عملیات روزمره  فقط  دیگر  ها 

با  (.  Wang & Byrd, 2022)  آیند شمار مينگری و تحول دیجیتال بهسازی، آیندهزیربنای تصمیم

هایي چون  دهد بسیاری از نهادهای ایراني همچنان با چالشهای داخلي نشان مياین حال، تجربه

د رو هستنروبههای کلان در حوزه حاکمیت داده  یكپارچگي و نبود سیاست   نبودنبود متولي مشخص،  

ها اکنون در تولید، نگهداری و تحلیل داده نقش فعالي سازمان(.  1402زاده بیدگلي و همكاران،  )فیني

  دارند و برای استفاده مؤثر از این منبع راهبردی، به رویكردهای ساختارمند در مدیریت داده نیازمند

دیگر  (.  Otto, 2022)  ندهسن داده  و    تنهامدیریت  راهبردی  موضوعي  بلكه  نیست،  فني  وظیفه 

درگیر ميرشتهمیان را  ارکان سازمان  تمام  که  رو، ازاین(.  Alhassan et al., 2021)  کندای است 

و  سازمان تحلیل  بستر  هم  و  کنند  تضمین  را  داده  انطباق  و  امنیت  کیفیت،  هم  بتوانند  باید  ها 

نبود این توازن،    (.Müller et al., 2023)  محور را در همه سطوح فراهم سازندگیری دادهتصمیم 

 ,.Janssen et al) دهدوری سازمان را کاهش ميو بهره کندميکارایي چرخه حیات داده را مختل 

حاکمیت  با عنوان    در پاسخ به این نیاز، دو رویكرد مهم و مكمل در ادبیات مدیریت داده(.  2020

داده داده گرفتهو حكمراني  کنترلاست. ح   مبنا شكل  رویكردی ساختارگرا،  داده،  و  اکمیت  محور 

های  ها و چارچوبها، مسئولیت محور است که تمرکز آن بر تدوین استانداردها، تعیین نقش سیاست 

انطباق داده امنیت و  از کیفیت، صحت،  تا  اطمینان حاصل شود نظارتي است   ها در سطح سازمان 

(Abraham et al., 2019; Tallon et al., 2021)  این رویكرد بیشتر ناظر بر »چگونگي مدیریت .

  گرا زشمحور و ارمبنا، رویكردی تحلیلي، تصمیم، حكمراني دادهبرابرداده« در سطوح نهادی است. در  

سازی عملیات و هدایت تحول دیجیتال ست که بر »چگونگي استفاده از داده« برای خلق بینش، بهینها

دارد به(Shao et al., 2022)  تمرکز  تحلیل شواهد،  بر  مبتني  این رویكرد  الگوریتم.  ها،  کارگیری 

ارتقای سطح سواد داده ا  یارهایادگیری ماشین، داشبوردهای هوشمند و تصمیم  نیازمند  ای، ست و 

با وجود  (.  Chen et al., 2020)  گیران سازماني است مبنا و تغییر در نگرش سنتي تصمیمفرهنگ داده

ها نشان  نزدیكي مفهومي و هدف نهایي مشترک این دو رویكرد در ارتقای عملكرد سازمان، بررسي

بهمي این دو حوزه  ادبیات،   & Wende)  اندفتهصورت جداگانه توسعه یادهد که در عمل و در 

Otto, 2021)پژوهش بیشتر  گذاشته.  طیف  سوی  یک  بر  را  خود  تمرکز  طراحي    ؛اندها  به  یا 
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های تحلیلي و  اند یا به توسعه الگوریتمهای کنترلي و نظارتي برای حاکمیت داده پرداختهچارچوب

مبنا. در نتیجه، کمتر پژوهشي به بررسي رابطه، تداخل عملكردی، تمایزها،  داده  حكمرانيهای  الگو 

ها  های تلفیقي این دو رویكرد پرداخته است. از سوی دیگر، بسیاری از سازمانها و قابلیت پوشانيهم 

ای که برخي ساختارهای  گونهند؛ بهرو هستروبهاین دو رویكرد    اجرای در عمل با عدم توازن در  

ند و برخي دیگر، با وجود استفاده از ابزارهای  نداراما تحلیل داده اثربخش    ،حاکمیتي قوی دارند

داده چارچوبپیشرفته  سیاست کاوی،  کیفهای  و  امنیت  برای  مشخص  دادهگذاری   ند ندار  یت 

(Abraham et al., 2019; Janssen et al., 2020  .) از این رو، مسئله اصلي این پژوهش آن است

مي چگونه  دادهکه  حكمراني  و  داده  حاکمیت  رویكرد  دو  میان  و  توان  توازن  یكپارچگي،  مبنا، 

ای برخوردار باشد راستایي مؤثر برقرار کرد تا سازمان بتواند هم از کنترل، انطباق و انسجام داده هم 

سازی مبتني بر شواهد بهره گیرد؟ پاسخ به این سؤال نیازمند و هم از ظرفیت تحلیلي آن برای تصمیم 

های هر دو رویكرد است  ها، فرهنگ و راهبردتحلیل تطبیقي دقیق از اهداف، ساختار، ابزارها، نقش

 کرد. رچه مدیریت داده ارائه  ها در ساختار یكپامفهومي برای ترکیب آن الگویيتا بتوان 

دهد،  تنها به یكي از خلأهای مهم ادبیات نظری پاسخ ميست که نه ا  جااز آن   پژوهشاهمیت این  

سازی و راهبرد« و  ای شامل »زیرساخت داده، عملیات، تصمیممفهومي چهارلایه الگویبلكه با ارائه 

گذاری کلان( و »پایین به بالا« )تحول تدریجي(، به نیازهای »بالا به پایین« )سیاست  اجرایدو مسیر 

تواند به مدیران داده،  مي  الگو دهد. این  ها در مسیر هوشمندسازی پاسخ عملیاتي نیز ميواقعي سازمان

افزایي میان کنترل داده و استفاده تحلیلي از آن را  گذاران کمک کند تا هممعماران سازماني و سیاست 

ن پژوهش، تحلیل تطبیقي و ارزیابي هدف اصلي ای.  کنند  اجرادر قالبي ساختاریافته و قابل سنجش  

مبنا در ابعاد مفهومي، ساختاری، فرهنگي و  چندمعیاره دو رویكرد حاکمیت داده و حكمراني داده

امتیازدهي ترکیبي شامل سه شاخص »نقش مفهومي«،   الگویراهبردی است. پژوهش با استفاده از  

و سپس   ،معیار کلیدی، میزان تأثیر هر رویكرد را سنجیده  نه»شدت وابستگي« و »کاربرد عملي« در  

ها  پوشاني آنها و نقاط همای، به تبیین تفاوتهای مصورسازی و تحلیل مقایسهگیری از روشبا بهره

ها،  چه تفاوتکه   صورت قابل طرح استاین  به  پژوهشبر این اساس، سؤال اصلي  پرداخته است.

مبنا در ابعاد ساختاری، داده و حكمراني دادهها و روابط مكملي میان دو رویكرد حاکمیت  شباهت 

یكپارچه برای   الگویيها را در قالب  توان آن مفهومي، فرهنگي و راهبردی وجود دارد و چگونه مي

 مبنا تلفیق کرد؟های دادهایجاد سازمان
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ساختار مقاله نیز بر اساس مسیر منطقي پژوهش شكل گرفته است. در بخش دوم، مباني نظری و   

و    پژوهششود. در بخش سوم، چارچوب روش  مفاهیم کلیدی هر یک از دو رویكرد معرفي مي

ای اختصاص  های تحلیلي و مقایسهد. بخش چهارم به یافتهشو ارزیابي چندمعیاره تبیین مي  الگوی

گیری و پیشنهادهای پژوهشي و کاربردی اختصاص  بندی، نتیجهدارد و در نهایت، بخش پنجم به جمع

 . یافته است 

 مبانی نظری 

حاکمیت  در حوزه مدیریت داده، مطالعات متعددی به بررسي ابعاد مفهومي و عملیاتي دو رویكرد  

هر یک  آنچه در طول این پژوهش مشخص شد این است که  اند.  پرداخته مبناحكمراني داده  وداده  

ها هنوز  ، اما بررسي تطبیقي میان آناست   صورت مستقل در ادبیات علمي تثبیت شدهاز این مفاهیم به

د. این بخش با هدف مرور مباني نظری، سوابق پژوهشي و  روشمار ميبهعنوان یک خلأ پژوهشي به

به تبیین جایگاه این دو رویكرد در ادبیات مدیریت شناسي،  و مفهوم  های تحلیلي موجودچارچوب

 .پردازد داده و فناوری اطلاعات مي

 پيشينه پژوهش 

ها ناگزیر به بازتعریف  ها، سازمانسابقه دادهوکار و رشد بيهای کسب با افزایش پیچیدگي محیط

اند. در این راستا، دو جریان اصلي در ادبیات شكل  رویكردهای خود نسبت به مدیریت داده شده

ها تمرکز  حاکمیت داده که بر سازوکارهای کنترل، کیفیت، امنیت و ساختاردهي دادهاست:    گرفته

آفریني سازماني  سازی و ارزشبرداری تحلیلي از داده برای تصمیممبنا که به بهرهدارد و حكمراني داده

دهد که تاکنون  کنندگي این دو رویكرد، بررسي منابع نشان ميرغم اهمیت و تكمیلبهتوجه دارد.  

بیقي این دو نگرش و تحلیل جامع و تط  ،یافته  گسترشصورت گسسته  ادبیات این حوزه عمدتاً به

ها ، تلاش ترین پژوهشرو با مروری تحلیلي بر مهم کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بخش پیش

 . د و خلأهای ادبیات را نمایان سازدنرا مشخص ک  این پژوهشد تا جایگاه نظری کنمي

شده های انجامتوان پژوهش : با بررسي مطالعات پیشین ميمطالعات مرتبط با حاکمیت دادهالف(  

( نقاط ضعف و  3سازی عملي و  ( ابزارها و پیاده2ها  پردازی و چارچوب( مفهوم1های  را در حوزه

عنوان سازوکاری نهادی و راهبردی  ها بهحاکمیت داده در بسیاری از پژوهشبندی کرد.  نقدها دسته

،  DAMA-DMBOK  ها معرفي شده است. تعریف بنیادبرای تضمین کیفیت، امنیت و انطباق داده

ها  ها و مسئولیت ها، نقش یندها، سیاست اترین تعاریف این حوزه است که بر نقش فریكي از جامع
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های تجربي و نظری بعدی  این چارچوب، پایه بسیاری از پژوهشکند.  ميدر مدیریت داده تأکید  

راستا،.  است  مقاله   Brown (2010)  و   Khatri  در همین  با عنوادر  داده ای  ، 1ن طراحي حاکمیت 

  ؛کنند که بر سه رکن اصليمحور تعریف ميسازی دادهیندی سازماني برای تصمیماحاکمیت داده را فر

کنند که  ها در پژوهش خود تأکید مي آن د.  گذاری و کنترل تمرکز دارپذیری، سیاست یعني مسئولیت 

ها و  ساختارهای رسمي، تعریف دقیق نقش  اجرایاستقرار موفق حاکمیت داده مستلزم طراحي و  

شده توسط این  ارائه  الگویبر اساس  ت.  و سازوکارهای نظارتي اثربخش اس  ،وظایف مرتبط با داده

های  های روشن، سیاست گیری در حوزه داده باید در بستری از مسئولیت پژوهشگران، هرگونه تصمیم

امنیاشفاف و فر انسجام، کیفیت و  به  بتواند  تا سازمان  انجام شود  پیگیری  قابل  ای  ت دادهیندهای 

عنوان سازوکاری مدیریتي و  فقط بعد فني، بلكه بهپایدار دست یابد. این رویكرد، حاکمیت داده را نه

بر استفاده از ابزارهای   Otto (2022) مطالعاتي مانند نیز در سطح کاربردی . کندراهبردی معرفي مي

مانند کرده MDM و  Collibra  ،Informatica  حاکمیتي  هدف تأکید  با  ابزارها  این  اند. 

  Tallon et al. (2021)است.    سازی، کنترل و استانداردسازی داده در سازمان طراحي شدهیكپارچه

کنند عنوان یكي از ابزارهای تحقق راهبردهای کلان اطلاعاتي معرفي مينیز حاکمیت اطلاعات را به

پیوندی مستقیم میان سیاست  ایجاد  های دادهکه  بميای و عملكرد سازماني  وجود گسترش    اکند. 

ازحد بر  ادبیات حاکمیت داده، نقدهایي جدی نسبت به آن مطرح شده است. نخست، تمرکز بیش

کنترلي و بيجنبه ارزشهای  به  های  آفریني داده است. دوم، فاصله معنادار میان چارچوبتوجهي 

 Alhassan et al. (2021) مانندای که مطالعاتي  گونهست، بها  ها در سازمان  اجرانظری و تجربه  

 .نداریزی کلان« و »عملیات واقعي« در حوزه حاکمیت داده را گزارش کردهشكاف میان »برنامه

  ( 1های  های مرتبط با این عنوان نیز در حوزه: پژوهش مبنامطالعات مرتبط با حكمراني دادهب(  

ها انجام شده ها و چالش( محدودیت 3و    هاابزارها، فرایندها و نقش(  2،  مفاهیم و نقش راهبردی داده

دادهاست.   دهه  ادبیات حكمراني  اوایل  از  کلان  2010مبنا  و هوش  با ظهور  ماشین  یادگیری  داده، 

مبنا« را  بار »سازمان تحلیلنخستین  Harris (2007)  و  Davenport.  تجاری، شكلي برجسته یافت 

سازی شفاف معرفي  های تحلیلي و تصمیمهای آن را شامل اتكا بر داده، الگوریتمو ویژگي  ،توصیف

عنوان پشتیبان مبنا، از داده نه بههای دادهاند که سازمانمطالعات متعددی بر این نكته تأکید کرده.  کردند

 Shao ؛McAfee & Brynjolfsson, 2012)  کنندعنوان محرک تحول استفاده ميعملیات، بلكه به
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 et al., 2022ها با استفاده از ابزارهایي  دادهها،  (. در حوزه مطالعات مرتبط با ابزارها، فرایندها و نقش

سامانه  Python  ،Tableau  ،R،  Google Big Query  مانند قرار     ERP هایو  تحلیل  مورد 

یار در  گر تصمیمو تحلیل  Data Scientist  ،Data Translator  های جدیدی مانندگیرند. نقشمي

د.  شو سوی شواهدمحوری سوق داده ميسازی نیز بهگیرند و فرهنگ تصمیمساختار سازماني شكل مي

اما  گیری از قدرت تحلیل و خلق ارزش از داده موفق بوده است،  مبنا در بهرهگرچه حكمراني داده

اندارد، مقاومت  ای است های دادهتوان به نبود زیرساخت های متعددی دارد. ازجمله ميدر عمل چالش

وکار اشاره  ابزارهای تحلیل با نیازهای واقعي کسب   نداشتنای و تناسب فرهنگي، نبود شفافیت داده

 . کرد

دهد که مطالعات بسیار محدودی  بررسي منابع نشان مي:  های تلفیقي و شكاف پژوهشيتلاش(  پ

یكي از معدود  Wende & Otto (2021) اند. پژوهشسازی تلفیقي پرداختهالگوبه تحلیل تطبیقي یا  

صورت  کند ادبیات موجود در این دو حوزه بهبیان مي  آشكارامند در این زمینه است که  مرورهای نظام

بر نقش   Otto (2022) از سوی دیگر، پژوهش  .جداگانه و بدون پیوند مفهومي توسعه یافته است 

در سطح کلان   بیشترپیشنهادی آن    الگویاما    ،کندحاکمیت داده در تحقق تحول دیجیتال تأکید مي

سازی در تعامل  مبنا در سطح تصمیمکه با حكمراني داده  نداردهای عملیاتي  و لایهاست    باقي مانده

بهپژوهش.  باشد نیز  همهایي  به  برخي شاخصصورت ضمني  کردهپوشاني  اشاره  کمتر  ها  اما  اند، 

بهپژوهش است  توانسته  نظام ي  اصورت  فرهنگي،  ساختاری،  ابعاد  دو  مند،  این  راهبردی  و  بزاری 

 .  رویكرد را مقایسه و ترکیب کند

شود. برای  هایي برای ارزیابي ساختارهای حاکمیت داده مشاهده ميدر ادبیات داخلي نیز تلاش

گیری  ( با استفاده از رویكرد فازی و تكنیک تصمیم1401ي توسط احمدی و توانا )پژوهشنمونه،  

بهتری بدترین  چندمعیاره  ـ  در  الگوی،  (BWM)ن  داده  حاکمیت  استقرار  سطح  سنجش  برای  ي 

ها و تحلیل  بندی شاخصبر اولویت  بیشتر ها ارائه داده است. با این حال، تمرکز آن پژوهش  سازمان

تحلیلي  کنترلي و  میان رویكردهای  تلفیقي  تطبیقي ساختارهای  نه طراحي  است،  بوده  بلوغ    سطح 

توانا،   و  عملي،  .  (1401)احمدی  و  نظری  این خلأ  به  پاسخ  مي این  در  تلاش  با  پژوهش  تا  کند 

سازی دو رویكرد  سازی، چارچوبي ترکیبي برای یكپارچهالگو رویكردی تطبیقي، تحلیلي و مبتني بر 

سازی و راهبرد«  ای پیشنهادی که شامل »زیرساخت داده، عملیات، تصمیمارلایهچه الگوید.  کنارائه  

»بالا به پایین« )حاکمیتي( و »پایین    اجرای های هر لایه، از دو مسیر  است، علاوه بر تشریح شاخص
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ها در ایجاد توازن میان کنترل و  گیرد و در عمل به نیازهای واقعي سازمانبه بالا« )تحلیلي( بهره مي

 .دهدتحلیل داده پاسخ مي

 مفهوم شناسی 

 حاکمیت داده الف( 

های سازماني تبدیل  مفهوم حاکمیت داده طي دهه گذشته به یكي از مباحث کلیدی در مدیریت داده

برداری  عنوان زیرساختي حیاتي برای اطمینان از قابلیت اعتماد و بهرهو در متون تخصصي به  ،شده

،  DAMA  تعریف بنیاد آموزش و پژوهش  براساسها مورد تأکید قرار گرفته است.  هدفمند از داده

مجموعه به  داده  سیاست حاکمیت  از  فرای  سازماني،  ساختارهای  اصول،  نقشا ها،  و یندها،  ها 

ميمسئولیت  اطلاق  آن ها  که هدف  دادهشود  اثربخش  مدیریت  تضمین  و  کنترل  هدایت،  در  ها  ها 

عنوان  همچنین در منابع فارسي، حاکمیت داده به(؛  DAMA International, 2023)   سازمان است 

سازمان در  اطلاعات  ساختاریافته  مدیریت  برای  کلیدی  شدهسازوکار  معرفي  تعیین    ،ها  شامل  که 

در همین راستا، مطالعات .  (1402یندها، استانداردها و سازوکارهای نظارتي است )شرفي،  اها، فرنقش 

چارچوب طراحي  به  پرداختهداخلي  داده  حاکمیت  بومي  بههای  شعباناند.  نمونه،  و  عنوان  الهي 

بعدی  ي ششالگویای موردی در بانک مرکزی جمهوری اسلامي ایران،  ( با مطالعه13۹6همكاران )

داده برای حاکمیت  را  قوانین  داده و  فرهنگ،  فرایند،  فناوری،  بزرگ  شامل ساختار سازماني،  های 

الزامات محلي و نهادی نیز توجه شده است پیشنهاد کرده این  .  اند که در آن به  در ادبیات علمي، 

 : شودمفهوم معمولاً با تأکید بر چهار محور کلیدی تشریح مي

کند چه کسي در سازمان مسئول نگهداری،  حاکمیت داده تعیین مي: 1مالكیت و مسئولیت داده. 1

 3کننده داده ، ناظر و هماهنگ2مالک رسمي داده  ها شامل ست. این نقشا  ها روزرساني دادهصحت و به

ها و بروز  ها، از آشفتگي در مالكیت دادهتقسیم دقیق این مسئولیت   . شودمي  4نگهدارنده فني داده  و

 (. Monte Carlo Data, 2024) دکنميجلوگیری ها ناسازگاری در تفسیر آن

ها از ارکان اصلي  روز بودن و یكپارچگي دادهبودن، دقت، بهتضمین صحت، کامل:  5کیفیت داده .  2

از  ها نشان ميحاکمیت داده است. پژوهش بهطرح  %25دهد بیش  پایین های تحلیلي  کیفیت  دلیل 
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یندهای  اهای ارزیابي کیفیت و فرشاخص  اجرایحاکمیت داده با  .  شوندمي  روروبهها با شكست  داده 

 (.Data Quality Pro, 2025) دهداین چالش را پاسخ مي 1اصلاحي

 GDPR مانندند به الزامات قانوني  هست   ها موظفسازمان:  2انطباق با مقررات و امنیت داده.  3

استانداردهای صنعت خود پایبند باشند. حاکمیت داده با تعریف   دیگرمریكا( و ا)  HIPAA، (اروپا)

از داده، و ثبت سوابق  بر استفاده مجاز  نظارت  الزامات  3سطوح دسترسي،  با  انطباق  ، بستری برای 

 (.One Trust, 2025د )کنقانوني و استانداردهای اخلاقي فراهم مي

ها با  مستندسازی ساختار، معنا، منشأ و روابط میان داده:  4مدیریت فراداده و یكپارچگي داده.  4

کند تا دهندگان و مدیران داده کمک مي گران، توسعههای مدیریت فراداده، به تحلیلامانهاستفاده از س

سازی منابع  همچنین، حاکمیت داده از طریق یكپارچه  ؛ها را با دقت بیشتری تفسیر و استفاده کنندداده

 (.Secoda, 2025) دکنميجلوگیری ناهمگون، از ایجاد سیلوهای اطلاعاتي 

مانندالگو از دیدگاه اجرایي،    ارائه شده  Khatri & Brown (2010) توسط  5( DGOM)  هایي 

ها نشان  الگو د. این  کنميتأکید    7متمرکز   و غیر  6متمرکز   حكمرانيکه بر ضرورت تعادل بین    است 

ها در سطح فرهنگ  بلكه با پذیرش آن  ،هابا تدوین سیاست   تنهادهد که موفقیت حاکمیت داده، نهمي

بین ارتباطات  ميسازماني،  حاصل  فناوری  ابزارهای  یكپارچگي  و  ابزارهای  ؛  شودبخشي  همچنین 

برای استقرار حاکمیت داده     Collibra, Informatica, Talend, Alationي مانند  گوناگونتجاری  

ها  ها و مستندسازی فرادادهکه امكان تعریف قوانین، ردیابي تغییرات، مدیریت نقش   است   توسعه یافته

(. Collibra, 2025; Informatica, 2025; Talend, 2025; Alation, 2025)  کندرا فراهم مي 

تنها نقش محافظتي )در برابر تهدیدها و  که حاکمیت داده نه  است   مطالعات تجربي نیز نشان داده

به بلكه  دارد،  قوانین(  پیشنقض  تبدیلعنوان  و  داده  تحلیل  در  موفقیت  برای  حیاتي  به  نیاز  شدن 

هایي که فاقد حاکمیت داده هستند، سازمان (.Li et al., 2024)  دروميشمار  بهمبنا  سازماني داده

های نادرست  بر پایه داده  حكمراني  خطرشرفته، با  برداری از ابزارهای تحلیلي پیحتي در صورت بهره

 (. Julakanti et al., 2025) ندرو هستروبهیا ناقص 
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ها،  سازمان  یمبنا عنوان ستون فقرات زیرساخت دادهتوان گفت حاکمیت داده بهبندی ميدر جمع

 اجرایسازد و زمینه را برای  گویي و استانداردسازی داده فراهم ميبستری برای اعتمادسازی، پاسخ

 (.Li et al., 2024) کندسازی پیشرفته هموار ميموفق ابزارهای تحلیل و تصمیم

 داده  راهبردب( 

راستاسازی اهداف  راه کلان برای همعنوان نقشهبه در ادبیات نوین مدیریت داده، مفهوم راهبرد داده 

شود. راهبرد داده شامل تصمیماتي در مورد سازمان معرفي مي  یمبنا های دادهوکار با ظرفیت کسب 

تواند  ها در سطح سازماني است که ميبرداری از دادهسازی، دسترسي، تحلیل و بهرهآوری، ذخیرهجمع

اولویت  تعیین  منابع،  هدایت  کندبه  کمک  داده  معماری  توسعه  و  تحلیلي   ;OPtto, 2022)  های 

Wang & Byrd, 2022)    وکار، افزایش  ها با نیازهای کسب مفهوم با هدف تضمین انطباق داده این

تصمیم بهره از  پشتیباني  تحلیلي، و  تدوین ميوری  راهبردی  اساس چارچوب  شود.سازی  هایي  بر 

های الگو انداز داده،  چشم   مانندهایي  ، راهبرد داده شامل مؤلفهDAMA-DMBOK  و Gartner مانند

ای  گونهها بههای انساني است. این مؤلفههای امنیتي، ابزارهای فناوری و مهارتمشيحاکمیتي، خط

پذیر شود که تحقق اهداف تحلیلي سازمان را در کنار الزامات انضباطي و فرهنگي امكانتنظیم مي 

ها تأکید دارد، تنها بر مدیریت فني دادهاین معنا، راهبرد داده نهدر    (Müller et al., 2023)   سازد

سازمان  بلكه تحقق  برای  دادهبنیاني  تصمیمهای  و  مي مبنا  فراهم  نیز  میان  ساز  واسط  نقشي  و  کند 

 .ندکگذاری کلان و عملیات تحلیلي ایفا ميسیاست 

 مبنا حكمراني داده پ( 

ن، در ادبیات علمي با تأکید  نویهای  عنوان یكي از ارکان اصلي سازمانمبنا، بهداده  حكمرانيمفهوم   

سازی راهبردی، تاکتیكي و عملیاتي تعریف شده است. این رویكرد یندهای تصمیم ابر نقش داده در فر

های  ای استوار است که تصمیمات زماني اثربخش و بهینه خواهد بود که بر تحلیلبر مبنای فرضیه

(.  Davenport & Harris, 2007)  دقیق و شواهد واقعي مبتني باشد، نه صرفاً تجربه یا شهود فردی 

تعریف با  دادهDavenport Harris (2007)  مطابق  دارایي  ، سازمان  را  داده  که  است  نهادی  مبنا، 

کند. این رویكرد شامل چهار سطح  استفاده مي  حكمرانيسطوح    تمامکند و از آن در  کلیدی تلقي مي



 

 ...محورداده حكمرانيافزایي میان حاکمیت داده و  تحلیل چندمعیاره هم تكامل    113

های  امانهس  مانندابزارهایي . 4و تجویزی  3کننده بیني، پیش2، تشخیصي1توصیفي حكمرانيبلوغ است:   

تجاری  الگوریتم5هوش  ماشین،  ،  یادگیری  داشبوردهای  الگو های  و  روندها  تحلیل  آماری،  سازی 

 McAfee تجربي مانند مطالعات های. پژوهشست اتحلیلي ازجمله ابزارهای پشتیبان این رویكرد 

های کلیدی خود را بر  گیریهایي که تصمیمکه سازمان  است   نشان داده Brynjolfsson (2012) و

گذاری و رضایت مشتری  وری، بازده سرمایههایي چون بهرهدهند، در شاخصمبنای داده انجام مي

در گرو استفاده از ابزار نیست، بلكه مستلزم ایجاد فرهنگ    تنهاری دارند. اما این تحول  هتعملكرد ب 

مبنا در سازمان است؛ فرهنگي که در آن ارزش داده به رسمیت شناخته شود، کارکنان دارای سواد  داده

 ,Davenport & Harris)  شده باشدگیری بر مبنای تحلیل، هنجار پذیرفتهای باشند و تصمیمداده

2007.) 

توان به  های مطرح مي. ازجمله چالشاست   این رویكرد نیز در ادبیات بررسي شده  اجرایموانع  

زیرساخت  کمبود  تغییر،  برابر  در  بین  مقاومت  ناهماهنگي  و  داده  منابع  پراکندگي  تحلیلي،  های 

بودن  مبناداده  ند کهکنميان تأکید  پژوهشگرسازمان اشاره کرد. به همین دلیل،    گوناگونهای  بخش

 (.McAfee & Brynjolfsson, 2012)  ، بلكه تحول فرهنگي و ساختاری است فناورانهتنها تغییر  نه

 مبنا بودن حاکمیت داده و داده  روابط و تمایزات مفهومي میان ت( 

داده  و حاکمیت داده  ،  يمبنایبا وجود اشتراک در زمینه داده اهداف، فلسفه   دیداز  مبنا  حكمراني 

به متمایز  رویكرد  دو  سازماني،  پیامدهای  و  مياجرایي  طراحي  شمار  بر  داده  حاکمیت  روند. 

های مدیریتي و کنترلي برای اطمینان از کیفیت، امنیت و صحت داده متمرکز است، در چارچوب

که   بهداده  حكمرانيحالي  دادهمبنا  از  ارزش  استخراج  بهینهدنبال  برای  تصمیمها    ست ا  هاسازی 

(Khatri & Brown, 2010 اساس بر  ارائهالگو   (.  تحلیلي  توسطهای   Brownو Khatri شده 

چه کسي مسئول داده است و چگونه باید داده را کنترل  »  پرسشبیشتر با  حاکمیت داده  ،  (2010)

که رویكرد  «کنیم؟ در حالي  دارد،  که چگونه بهمبنا  داده سروکار  پرسش است  این  به  پاسخ  دنبال 

این تمایز، تأثیر    (.Khatri & Brown, 2010)  استفاده کنیم؟  حكمراني  یتوانیم از داده برای ارتقامي

 . یندها و تخصیص منابع دارداها، طراحي فرسازماندهي نقش  چگونگيمستقیمي بر 
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کیفیت  های بيبه دادهد حاکمیت داده  د که نبو ندهنشان مي  Weill & Ross (2004) مانندمطالعاتي  

شود که حتي در صورت استفاده از ابزارهای پیشرفته تحلیل نیز، تصمیمات را  و پراکنده منجر مي

شود  ب ميمبنا سبد داده. از سوی دیگر، نبود رویكر(Weill & Ross, 2004)  منحرف خواهد کرد

 . آفریني حاصل نشودیافته بدون استفاده باقي بماند و ارزشهای باکیفیت و سازمانداده

تنها متناقض یا رقیب یكدیگر نیستند، بر این باورند که این دو رویكرد نه  پژوهشگراندر نتیجه،  

سازی  عنوان زیرساخت اعتمادساز برای تصمیمبهد. حاکمیت داده  افزا قرار دارن بلكه در یک رابطه هم

  های مبتني بر داده نیز بازخوردی مؤثر برای بهبود مستمر چارچوب  حكمرانيکند و  مبنا عمل ميداده

مبنا در عصر دیجیتال های موفق دادهآورد. این رابطه دوسویه، شالوده اصلي سازمانفراهم ميحاکمیت  

 (. Khatri & Brown, 2010; Weill & Ross, 2004) است 

 1های ارزیابي و تحلیل چندمعیاره ث( الگو 

هایي مانند مدیریت داده، فناوری  ویژه در حوزهگیری پیچیده و چندبُعدی، بههای تصمیم در محیط

ند که  رو هست روبهها  ای از گزینهبا مجموعهاغلب  گیرندگان  اطلاعات و حكمراني سازماني، تصمیم 

های ارزیابي و  الگو باید بر اساس معیارهای متعدد، گاه متعارض، ارزیابي شوند. در چنین شرایطي،  

چندمعیاره  روشبه  تحلیل  پرکاربردترین  از  یكي  تصمیمعنوان  شناخته  های  ساختاریافته  سازی 

الگو (Belton & Stewart, 2002)  دنشو مي مي MCDM های.  فراهم  را  امكان  تا  این  کند 

گیری در شرایط چندمعیاره با رویكردی تحلیلي، شفاف و قابل تكرار انجام شود. برخلاف  تصمیم 

های چندمعیاره  بر یک بُعد خاص مانند هزینه یا سود تمرکز دارند، روش  تنهامعیاره که  های تکروش

ها را به ابزاری مناسب برای  پردازند. این ویژگي، آنزمان معیارهای کیفي و کمي ميبه بررسي هم

 ,.Greco et al)  ت تحلیل مسائل پیچیده در سطوح راهبردی، عملیاتي و فناوری تبدیل کرده اس 

از  (.2016 اطلاعات،  فناوری  مدیریت  حوزه  داده،   MCDM در  بلوغ  سطح  سنجش  برای 

های  های حاکمیت داده و مقایسه عملكرد سامانهبندی راهبردهای دیجیتال، ارزیابي چارچوباولویت 

های  ویژه در تحلیلها بهروش  (. اینWang et al., 2021ده است )ای شمحور استفاده گستردهداده

ادغام شاخص ارزشمند  تطبیقي،  کمي  کیفي و  میان رویكردهای  متوازن  ارزیابي  های عملكردی و 

رویكردهای.  هستند کلیدی  مزایای  از  یكي  آن،  بر  آن MCDM  افزون  توانایي  تجمیع ،  در  ها 

تكرار  قضاوت قابل  استناد و  قابل  نتایج  تولید  ترجیحات ذهني و  استانداردسازی  کارشناسي،  های 

 
1. Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 
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  گیری با عدم قطعیت یا تنوع منابع داده، اهمیت دوچندان دارد است؛ امكاني که در شرایط تصمیم 

(Triantaphyllou, 2000.) 

عنوان ابزاری نظری و تحلیلي، نقش کلیدی در گیری چندمعیاره، بههای تصمیمطور کلي، روشبه

ای همچون مدیریت داده رشتههای میانارزیابي ساختارها، رویكردها و راهكارهای رقابتي در حوزه

مي ایفا  دیجیتال  تحول  فراهم و  چندبُعدی  مقایسه  و  تحلیل  برای  مناسبي  مفهومي  بستر  و  کنند 

 . سازندمي

 های هوشمندتحول دیجیتال و سازمان ج( 

یندها و فرهنگ  ا تحول دیجیتال مفهومي چندوجهي است که به بازتعریف بنیادین ساختارها، فر

عنوان  به  تنها. این تحول نهکندميهای نوین اشاره  گیری گسترده از فناوریسازماني از طریق بهره

شود که تمامي ابعاد سازمان را تحت تأثیر قرار  راهبردی تلقي مي   ی مثابه گذارتغییر فناورانه، بلكه به

»سازمان(.  Westerman et al., 2014)  دهدمي ادبیات  فضا،  این  گرفته  در  هوشمند« شكل  های 

کند که توانایي  محور بازشناسي ميعنوان سیستمي باز، منعطف و دادهاست؛ مفهومي که سازمان را به

تصمیم و  سازماني  یادگیری  طریق  از  محیطي  تغییرات  با  پیوسته  دارد سازگاری  را  تحلیلي    سازی 

(Bharadwaj et al., 2013; Kane et al., 2015  .)  گیری  های هوشمند، بهرهسازمان  آشكارویژگي

به ابزارهایي چون هوش  گیری است. این سازمانسطوح تصمیم   تمامها در  مؤثر از داده با اتكا  ها 

یندهای داخلي خود را بهینه  اگویانه و داشبوردهای تعاملي، فرتجاری، یادگیری ماشین، تحلیل پیش

های بیروني  پذیرتری به چالشتر و انعطافتر، دقیقهای سریعواهد، پاسخو از طریق تحلیل ش   کنندمي

محور  های دادهبر معماری  بیشترهایي  ساختار چنین سازمان(.  Ghosh et al., 2021)  دهندارائه مي

ای راهبردی برای خلق  سرمایه  انند معنوان منبع اطلاعاتي، بلكه بهتنها بهاستوار است که داده را نه

به رقابتي  ميمزیت  دیدگاه(.  McAfee & Brynjolfsson, 2012)   گیردکار  با    های مطابق 

Davenport   و  Harris (2007)توان در چهار سطح توصیفي، های هوشمند را مي، بلوغ سازمان

پیش  منعكس بینيتشخیصي،  سطوح  این  کرد.  تحلیل  تجویزی  و  در کننده  سازمان  توانایي  کننده 

تنها به تبیین وضعیت  ای که سازمان در سطوح بالاتر، نهگونهست؛ بها ها  ده از دادهاستخراج ارزش افزو

پردازد. چنین تحولاتي، مستلزم گذار از فرهنگ نگر نیز مي های آیندهحلموجود، بلكه به تجویز راه

تجربهسنتي سلسله یادگیرنده،  فرهنگ  به  تحلیلمراتبي  و  (. Shao et al., 2022)  ست امحور  گرا 
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با مفاهیمي چون چابكي سازماني  تنگاتنگ  تعامل  ، معماری سازماني  1تحول دیجیتال همچنین در 

راستاسازی  هایي که موفق به همسازمان است  ها نشان دادهدیجیتال و نوآوری باز قرار دارد. پژوهش

گیری،  وری، کیفیت تصمیمبهره مانند هایي اند، در شاخصمحور شدهراهبرد دیجیتال با معماری داده

 Mithas et al., 2013; Sebastian et)  تری دارندهرضایت مشتری و سرعت نوآوری عملكرد ب

al., 2017  .) ای نیروی انساني و  های تحلیلي، ارتقای سواد دادهبر همین اساس، توسعه زیرساخت

های  های دیجیتال با اهداف راهبردی سازمان، از الزامات کلیدی تحقق سازمانسازی فناورییكپارچه

 رود. شمار ميهوشمند به

: فناوری دیجیتال پیشرفته، است   های هوشمند حاصل تلفیق سه مؤلفه بنیادیندر مجموع، سازمان

فرهنگ تصمیم داده و  مؤثر  دادهحاکمیت  نهمحور. چنین سازمانسازی  داده    توانندميتنها  هایي  از 

توانند آن را به اهرمي راهبردی برای نوآوری، چابكي  عنوان ابزاری عملیاتي استفاده کنند، بلكه ميبه

 د.و خلق ارزش پایدار بدل سازن

 

 پژوهش روش

پژوهش داده  این  مدیریت  در  کلیدی  رویكرد  دو  تطبیقي  تحلیل  هدف  یعني  با  سازماني،  های 

منظور دستیابي به این هدف، از چارچوب  . بهشدمبنا، طراحي و اجرا حاکمیت داده و حكمراني داده

تحلیلي منسجم    الگویشناختي ترکیبي بهره گرفته شد که عناصر کیفي و کمي را در قالب یک  روش

امتیازدهي چندمعیاره    الگویگرفت. این چارچوب، با اتكا به تحلیل نظری مفاهیم، طراحي  دربر مي

داده تطبیقي  مصورسازی  تفاوتو  تبیین  تا ضمن  بود  آن  بر  و  ها،  کمي  ارزیابي  به  مفهومي،  های 

 .های اجرایي میان دو رویكرد مورد مطالعه بپردازدکاربردی تفاوت

 نوع و ماهيت پژوهش 

پژوهش رهگذر  این  داده  از  حكمراني  و  داده  حاکمیت  رویكرد  دو  تطبیقي  الگویي مبناتحلیل   ،  

به  تنها  نه  پژوهشاز آنجا که این   کرده است.محور ارائه  های دادهمفهومي و قابل اجرا برای سازمان

های واقعي سازماني های قابل استفاده در محیطحلدنبال ارائه راهپردازد، بلكه بهتولید دانش نظری مي 

مند به تحلیل  طور نظامدر عین حال، پژوهش به.  گیردهای کاربردی قرار مياست، در رده پژوهش

امتیازدهي    الگویو از    است   ساختارهای مفهومي، فرهنگي، راهبردی و ابزاری دو رویكرد پرداخته

 
1. Organizational agility 



 

 ...محورداده حكمرانيافزایي میان حاکمیت داده و  تحلیل چندمعیاره هم تكامل    117

تكنیک(MCDM)ه  چندمعیار  و  کیفي  محتوای  تحلیل  تفاوت،  تبیین  برای  مصورسازی  و  های  ها 

ها استفاده کرده است؛ بنابراین از لحاظ رویكرد تحلیلي نیز در رده مطالعات تحلیلي و تطبیقي  شباهت 

ها و  کاربرد مستقیم در حل مسائل مدیریتي سازمان  )یعني  ترکیب این دو ویژگي.  دروشمار ميبه

در ،  این پژوهششود که  مي  ( سبب رویكرد تحلیلي عمیق برای ارزیابي مفهومي و عددی موضوعات

و از لحاظ ماهیت، در زمره مطالعات تطبیقي مفاهیم    قرار گیرد  ـ تحلیلي  کاربردیهای  دسته پژوهش

  بیشتر   ها،د. این پژوهش از نظر روش گردآوری دادهشمار آیبهمدیریتي در حوزه فناوری اطلاعات  

روش تحلیل،   دیداست و از  و نیز پیمایش خبرگاني استوار  و تحلیل منابع ثانویه    1بر پژوهش اسنادی

ها  کار گرفته است. انتخاب این روشتلفیقي از تحلیل محتوای کیفي و ارزیابي کمي چندمعیاره را به

همبه به  پژوهش  نیاز  تفاوتدلیل  عددی  سنجش  و  نظری  مفاهیم  تحلیل  چارچوبي  زمانيِ  در  ها 

 . ساختارمند بوده است 

 مراحل اجرایی پژوهش 

 ت: یند تحقیق در پنج گام اصلي طراحي و اجرا شده اس امطابق با هدف پژوهش، فر

ها و ابعاد کلیدی مرتبط با دو در گام نخست، با هدف استخراج مؤلفه:  هالفه ؤ شناسایي مفاهیم و م

مند بر منابع علمي و کاربردی انجام شد. مبنا، یک مرور نظامرویكرد حاکمیت داده و حكمراني داده

علمي   مقالات  شامل  منابع  بینـ  این  استانداردهای  ، DAMA-DMBOKمانند  المللي  پژوهشي، 

معتبر  گزارش نهادهای  توسط  منتشرشده  صنعتي  مستندات  همچنین  و  دانشگاهي  تخصصي  های 

شامل    بیشتربود. این مستندات صنعتي،  McKinsey و IBM،  Gartnerمانند ای و فناورانه مشاوره

هایي  های مرجع در حوزهالگو های راهبردی، و  نامههای اجرایي، توصیههای سالانه، چارچوبگزارش

د حاکمیت  داده،  معماری  سازمانمانند  و  دیجیتال  تحول  دادهاده،  این  امحور  های  توسط  که  ست 

شوند. تحلیل محتوای این  عملي این مفاهیم ارائه مي  اجرایها در  ها برای راهنمایي سازمانشرکت 

های کلیدی  های مشترک، نقاط تمایز و شاخصاسناد، در کنار منابع علمي، امكان شناسایي دقیق مؤلفه

 . عملكرد در هر یک از دو رویكرد را فراهم ساخت 

عنوان  معیار جامع به  ۹های پیشین،  با تحلیل تطبیقي منابع و مدل :  ایانتخاب معیارهای مقایسه.  1

تعیین شد: هدف، تمرکز، مچارچوب مقایسه ابزارها،  های کلیدی، نقشلفهؤ ای  نتیجه مطلوب،  ها، 

 .، و فرهنگ سازمانيراهبردنگرش، 

 
1. Documentary Analysis 
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ارزیابي وزني طراحي    الگویها،  برای ارزیابي کمي تفاوت:  امتیازدهي چندمعیاره  الگوی طراحي  .  2

شد که به هر معیار، بر اساس سه شاخص کلیدی )نقش مفهومي، شدت وابستگي و کاربرد عملي(،  

 .  دهدتخصیص مي 10تا  6امتیازی بین 

مبنا و  های دادهمیداني از سازمان هبا توجه به مباني نظری، تجرب: هتحلیل عددی و محاسبه نمر. 3

. این امتیازدهي  محاسبه شد  مندنظامصورت  یک از دو رویكرد در هر معیار به  هر  همستندات فني، نمر 

های اجرایي فعال در نفره از خبرگان دانشگاهي و نیز مسئول در دستگاه 100توسط مجموعه آماری 

امعه خبرگان مورد استفاده  مبنا از طریق پرسشنامه انجام شد. جحوزه حاکمیت داده و حكمراني داده

های مدیریت  ها در حوزهاعضای هیئت علمي دانشگاه(  1د:  در این پژوهش، شامل دو گروه اصلي بو 

س اطلاعات،  پژوهشي  امانهفناوری  سابقه  با  صنایع  مهندسي  و  اطلاعاتي  حوزه  های  در  مشخص 

( مدیران ارشد داده، معماران اطلاعات و کارشناسان اجرایي در  2 مبنا داده حكمرانيحاکمیت داده و  

های مدیریت و حكمراني داده فعالیت عملیاتي  های دولتي، خصوصي و فناورانه که در پروژهسازمان

ای یا علمي در حوزه داده، تجربه سال سابقه حرفهملاک انتخاب این افراد، شامل حداقل پنج.  داشتند

های حاکمیت یا تحلیل داده و آشنایي نظری و تجربي با مفاهیم  مشارکت در طراحي یا اجرای پروژه

انجام شد تا از تنوع تخصصي و تعادل میان   1صورت هدفمند گیری بهشده در پژوهش بود. نمونهمدل 

اطمینان حاصل شود تطبیقي پژوهش، .  خبرگان دانشگاهي و میداني  به ماهیت تحلیلي و  با توجه 

  پژوهشجا که هدف این  ترین شیوه انتخاب شد. از آنعنوان مناسب به  2دگیری هدفمنروش نمونه

ارزیابي تطبیقي میان دو رویكرد تخصصي و نیازمند شناخت عمیق از مفاهیم حاکمیت و حكمراني 

این روش   از  استفاده  بود،  تنوع حرفه  سبب داده  تا  دیدگاهشد  از  ای و  میان دو دسته  مكمل  های 

صورت تصادفي  كه تعادل نمونه بهاینطور هدفمند تأمین شود، بدون  خبرگان )دانشگاهي و میداني( به

 . ای برهم بخوردیا شبكه

مورد   3نامه در قالب آزمون مقدماتي نسخه اولیه پرسش  :ارتقای دقت و روایي ابزار پژوهش.  4

نامه از حیث وضوح مفهومي، انسجام آزمون قرار گرفت. این مرحله با هدف ارزیابي اولیه پرسش

نفر از    10نامه در اختیار  ساختاری و تناسب با اهداف پژوهش طراحي شد. به همین منظور، پرسش

ایشان در   تا بازخوردهای تخصصي  گزیني،  ابعاد محتوایي، واژه  زمینۀخبرگان منتخب قرار گرفت 

 
1. Purposive 
2. Purposive Sampling 
3. Pilot Study 
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آوری شود. پس از تحلیل بازخوردهای دریافتي و اعمال  شفافیت عبارات و ساختار کلي ابزار جمع 

ها، میان و برای اجرای مرحله اصلي گردآوری داده ،نامه تدویناصلاحات لازم، نسخه نهایي پرسش

 .مبنا توزیع شدنفر از خبرگان حوزه حاکمیت داده و حكمراني داده 100جامعه آماری متشكل از 

و با    ،ترسیمها  صورت جدول تطبیقي و نمودارهای نهایي بهداده:  تفسیر و مصورسازی نتایج.  5

 . دشها تبیین پوشانيها و همتحلیل تطبیقي تفسیری، تفاوت

 هاای و مبنای انتخاب آنمعيارهای مقایسه

و اصول   BI maturity  های، چارچوبDAMAالگوی  معیار اصلي بر مبنای تلفیقي از    ۹انتخاب  

های تمایز یا  عنوان شاخصسعي شد تمام ابعاد محوری که در ادبیات به  شد.  حكمراني داده انجام

هدف اصلي .  1:  شود، پوشش داده شود. این معیارها شاملتعامل میان این دو رویكرد شناخته مي

نتیجه .  5  ها ها و مسئولیت ساختار نقش .  4  ها و عناصر کلیدی لفه ؤم .  3  تمرکز ساختاری .  2  رویكرد

انتظار مورد  فناوری.  6  نهایي  و  سازماني.  7  ها ابزارها  نگرش  )استراتژی( .  ۸  نوع  کلان                 راهبرد 

 . فرهنگ سازماني حاکم. ۹

 دهی امتيازدهی و وزن الگوی 

بعدی امتیازدهي وزني سه  الگویبرای سنجش اهمیت نسبي هر معیار در چارچوب هر رویكرد، از  

بررسي    1های مندرج در جدول شماره  مطابق شاخص، هر معیار از سه زاویه  الگو استفاده شد. در این  

 . شده است 

 ای های ارزیابي معیارهای مقایسه . شاخص1جدول 

 وزن اختصاصي توضیح شاخص ارزیابي

 0.4 اهمیت ذاتي آن معیار در ساختار مفهومي رویكرد نقش در ماهیت 

 0.4 میزان وابستگي عملكرد موفق رویكرد به آن معیار شدت وابستگي 

 0.2 های واقعيفراواني استفاده از آن معیار در محیط کاربرد عملي

 
به   معیار  هر  برای  امتیازدهي  نهایي  وزن  که    محاسبه شداین صورت  فرمول  هر شاخص،  برای 

ترتیب، نقش  این  به  ارزیابي لحاظ شود.  آن در  تأثیر نسبي  تا  نظر گرفته شده است  مشخصي در 

در فرمول امتیازدهي وارد   0.2 و کاربرد عملي با وزن 0.4 مفهومي و شدت وابستگي هر یک با وزن

 : شرح زیر است فرمول نهایي محاسبه امتیاز هر معیار بهاست.   شده

 × کاربرد عملي(  0.2× شدت وابستگي( + ) 0.4× نقش مفهومي( + ) 0.4امتیاز نهایي = )
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تعیین شده است. در نهایت، میانگین    10تا   6ای از  نمره هر معیار در هر یک از سه شاخص، در بازه

تا ضمن حفظ دقت،    است   ترین عدد صحیح گرد شدهآمده برای هر معیار به نزدیکدست وزني به

 . تر میان معیارها فراهم شودامكان مقایسه بصری و تحلیل ساده

 ابزارهای تحليل و مصورسازی 

سپس با استفاده از زبان    ؛سازی شدای پیادهها در جدول مقایسهبرای انجام تحلیل عددی، ابتدا داده

ای رسم شد مقایسه  های، نمودارMatplotlibهای مصورسازی مانند  نویسي پایتون و کتابخانهبرنامه

 . سازدها را در یک نگاه فراهم ميپوشانيکه امكان مشاهده تمایزات و هم

 اعتبار پژوهش و قابليت اطمينان 

سازی دقیق و شفاف و منطق  الگو مند منابع معتبر،  بر اساس تحلیل نظام  اتاز آنجا که تمام نمر

ي از اعتبار  مطلوبتوان گفت که پژوهش از درجه  ، مياست   استدلالي قابل پیگیری اختصاص یافته

و  2ساده و تكرارپذیر، امكان بازتولیدپذیری  الگویدلیل طراحي همچنین به ؛برخوردار است  1دروني

 ر مطالعات مشابه فراهم است. دیگتعمیم آن به 

 ها محدودیت

طراحي  به برای  تلاش  و چندبُعدی  الگوی رغم  و    منظوربهي جامع  داده  تطبیقي حاکمیت  تحلیل 

که باید در تفسیر    دارد هایي  ر مطالعات محدودیت دیگمبنا، این پژوهش نیز همچون  حكمراني داده

از تحلیل اسنادی،    بیشترای پژوهش  كه منابع دادهایننخست  .  ها مورد توجه قرار گیردنتایج و تعمیم آن

اس از  )ترکیبي  به جامعه خاص  محدود  پیمایش خبرگان  و  ثانویه  مدیران   تادانمنابع  و  دانشگاهي 

و نتایج  باشد  ها منجر شده  اجرایي( استخراج شده است. این امر ممكن است به سوگیری در ارزیابي

حرفه طیف  یک  خاص  نگرش  از  متأثر  استفادهرا  کند.  داده  نكردنای  در  از  سازماني  واقعي  های 

محدودیت محیط از  یكي  عملیاتي،  پژوههای  مهم  بههای  ميش  امتیازدهي    الگویدوم،    آید.شمار 

( مبتني 10تا    6ای نسبتاً محدود )چندمعیاره با وجود طراحي منطقي، بر تخصیص نمرات در بازه

ها  دهي به شاخصهمچنین وزن  ؛میان رویكردها را کاهش دهد  جداسازیاست که ممكن است دقت  

های دیگر نیاز به بازتنظیم  یا سازمان  گوناگونو امكان دارد در شرایط    بودبر پایه قضاوت کارشناسي  

سوم، در این پژوهش رابطه علي و معلولي بین متغیرها مورد آزمون تجربي قرار نگرفت .  داشته باشد

مفهومي بوده است؛ بنابراین، قابلیت اثبات تأثیر مستقیم    الگویای و  بر تحلیل مقایسه  تنهاو تمرکز  

 
1. Internal Validity 
2. Replicability 
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از رویكردها بر عملكرد سازماني در عمل محدود است   بر  .  هر یک  تأکید مقاله  با وجود  چهارم، 

های  از بالا به پایین و پایین به بالا، سنجش عملي اثربخشي این مسیرها در سازمان اجرایمسیرهای 

های  نهایت، پویایي. در  پیشنهادی هنوز در سطح نظری باقي مانده است   الگویواقعي انجام نشد و  

تفاوتای سازمانمحیطي، سطح بلوغ داده یا  های فرهنگي و صنعتي که ميها و  تواند بر موفقیت 

 است.  ی هر رویكرد تأثیرگذار باشد، در این پژوهش بررسي نشدهاجراناکامي 

ای پیشنهادی این پژوهش، با اتكا بر تحلیل مفهومي دقیق، مباني نظری مستند و چهارلایه  الگوی

کارایي تحلیلي  داده انسجام نظری و  از  تواند  ي برخوردار است و ميمطلوبهای تجربي خبرگاني، 

ها فراهم آورد. با این حال، لازم به  مبنا در سازمانچارچوبي قابل اتكا برای طراحي ساختارهای داده

های سازماني، ممكن است تحت تأثیر الگو ، همچون بسیاری از  الگو است که اثربخشي این    یادآوری

 مانندهایي  قرار گیرد. ویژگي  هر سازمان  های و دیگر ویژگي  صنعتي  ، های محیطي، فرهنگيتفاوت

  رای چگونگي اجتواند بر سازی و نوع صنعت ميسبک رهبری، سطح بلوغ دیجیتال، فرهنگ تصمیم 

بنابراین، اگرچه    ؛رگذار باشدیثتأها  گذاری میان مؤلفهها و حتي اولویت ، ترتیب اجرای لایهالگو اجزای  

سازی  شده از قابلیت تعمیم مفهومي برخوردار است، اما اجرای موفق آن مستلزم بوميارائه  الگوی

شرایط   با  به  ویژهمتناسب  نه  موضوع  این  است.  سازمان  ضعف  هر  نشانگر  الگو منزله  بلكه   ،

مندی در طراحي  های واقعي و اهمیت توجه به زمینههای ذاتي حكمراني داده در محیطپیچیدگي

 . مداخلات مدیریتي است 

 

 های پژوهشها و یافتهتجزیه و تحليل داده

  ۹د. پس از تعریف  شو امتیازدهي چندمعیاره ارائه و تحلیل مي  الگوی  اجرایدر این بخش، نتایج  

روش بخش  در  کلیدی  رویكردمعیار  دو  به  عددی  نمرات  اختصاص  و  داده    شناسي    و حاکمیت 

داده اکنون  مبنا  حكمراني  عملي،  کاربرد  و  وابستگي  شدت  مفهومي،  نقش  شاخص  سه  اساس  بر 

هدف .  شودای و نمودارهای تصویری ارائه ميصورت جدول مقایسهها بهخروجي نهایي این ارزیابي

های  ها و روندهای مفهومي میان دو رویكرد بر اساس دادهپوشانيها، هماین بخش، تبیین دقیق تفاوت

تر از عملكرد نسبي هر رویكرد در معیارهای ها به درک عمیقعددی تولیدشده است. تحلیل این یافته

سازی  عنوان مبنایي برای تصمیمآورد تا بتوان از نتایج بهم ميکند و بستری فراهکمک مي  گوناگون

در ادامه، ابتدا جدول امتیازدهي نهایي برای هر  .  مبنا استفاده کردراهبردی در طراحي ساختارهای داده
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ارائه مي نقاط قوت و ضعف نسبي هر  سپس تحلیل مقایسه  ؛شودمعیار  بر  با تمرکز  ای هر معیار، 

گیری از مصورسازی گرافیكي، تصویر کلي از الگوهای  د. در انتها نیز، با بهرهشو رویكرد، تفسیر مي

 . شودشده در توزیع امتیازات ترسیم ميمشاهده

ها، ضروری است مرز عملیاتي و اجرایي دو رویكرد  پیش از تحلیل عددی و مصورسازی یافته

روشن کاربردی  و  تطبیقي  قالبي  در  پژوهش،  دوم، شودتر  اصلي  بخش  در  نظری  مباني  اگرچه   .

 ;Khatri & Brown, 2010است ) تفصیل بررسي کرده های مفهومي این دو رویكرد را بهتفاوت

Abraham et al., 2019)طور که، اما همان Wende & Otto (2021)  کنند، در سطح تأکید مي

سازی، فرهنگ سازماني  سازماني نیازمند تمایزاتي قابل مشاهده در فلسفه اجرا، ابزارها، ساختار تصمیم 

 Davenport & Harris  هایگیری از تحلیل، با بهره2شماره  هستیم. جدول    اجرا  خطرپذیریو  

(2007)  ، DAMA International (2023)   ای از این  شده در مقاله، خلاصهمنابع استفاده  دیگرو

 . دهدبُعد اجرایي ارائه مي  ششدر را تمایز 

دهد که حاکمیت داده، نقش محافظتي و ساختاری در چرخه  روشني نشان ميبه  2جدول شماره  

مبنا، با تكیه  ، در حالي که حكمراني داده(Tallon et al., 2021؛DAMA, 2023)  حیات داده دارد

 ؛Davenport & Harris, 2007)  سازی و چابكي است ای، محرک تصمیم بر تحلیل و سواد داده

McAfee & Brynjolfsson, 2012  .) مطالعاتي چون Otto (2022) و  Müller et al. (2023)  

 .نیز بر ضرورت تلفیق این دو رویكرد در قالب معماری سازماني تأکید دارند

 

  



 

 ...محورداده حكمرانيافزایي میان حاکمیت داده و  تحلیل چندمعیاره هم تكامل    123

 مبنا حاکمیت داده و حكمراني داده کاربردی ـ مفهومي  . جداسازی2جدول  

 مبناحكمراني داده حاکمیت داده  بُعد تمایز

فلسفه  

 اجرایي

  کنترل پیشیني، حفظ انسجام، انطباق

 و استانداردها  قانونيبا الزامات 

تغییرات خلق ارزش از داده، پاسخ سریع به 

 محیطي 

 گذاری زیرساخت و سیاست سطح اجرا 

 (CDO Data Owner, ) 

 صول، تحلیل توسعه مح سازی،تصمیم

 (CMO Data Scientist, ) 

پایبندی به الزامات و   فرهنگ

 استانداردمحوری 

 ای خودانگیختگي، یادگیری، سواد داده

Informatica1Collibra ,2 , ابزارها 
3Talend 

, 6, Python5, Power BI4Tableau
7Big Query 

 بصیرت رقابتيایجاد سازی تحلیلي، تصمیم سالم، مستند و مطمئن  داده خروجي 

 خطرپذیری

 اجرای ناقص 

و یا   ، تكراریهای مردهدادهتولید 

 استفادهغیر قابل 

 گیری نادرست بر اساس داده ناسالمتصمیم

 

 8جدول امتيازدهی نهایی 

شناسي، در این بخش شده در بخش روشامتیازدهي چندمعیاره تعریف  الگوی  اجرایدر راستای  

برای هر  مبنا  حكمراني دادهوحاکمیت داده    یافته به هر یک از دو رویكردنمرات عددی اختصاص

تا    6پس از تعیین نمرات اولیه برای هر شاخص )در بازه  .  شودای ارائه ميمعیار مقایسه  ۹یک از  

،  2  شماره  جدول.  ترین عدد صحیح گرد شد(، میانگین وزني محاسبه و نمره نهایي به نزدیک10

 . دهدتفكیک معیار و رویكرد نشان مي امتیازات نهایي را به

 
 ها گذاری دادهمشيسازی و خطهای سازماني با تمرکز بر حاکمیت، کاتالوگبرای مدیریت داده . سكویي1

 . رودکار ميها بهسازی، انتقال و استانداردسازی دادهسازی و کیفیت داده که برای پاکای از ابزارهای یكپارچهمجموعه.  2

، کیفیت داده و حاکمیت  ETL  هایای، با قابلیتداده  ها و ساخت خطوط لولهسازی دادهباز برای یكپارچهافزار متننرم.  3

 اطلاعات 

 محورسازی دادهابزار تحلیلي و مصورسازی داده با قابلیت ساخت داشبوردهای تعاملي برای پشتیباني از تصمیم . 4

های پویا و قابل  ها در قالب گزارشگذاری دادههوش تجاری مایكروسافت برای تحلیل، تجسم و اشتراک  . سكوی5

 تعامل 

 های تخصصي در تحلیل داده، یادگیری ماشین و علوم داده نویسي قدرتمند و چندمنظوره با کتابخانهزبان برنامه. 6

برای تحلیل سریع مجموعه.  7 از شرکت گوگل  انبار داده ابری  از زبانسرویس  با استفاده  و   SQL های بزرگ داده 

 شدهمعماری پردازش توزیع

8. Comparative Scoring Table 
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 تفكیک معیار و رویكرد امتیازات نهایي به . 3جدول 

 مبناداده  حكمراني  حاکمیت داده  ای معیار مقایسه  ردیف

 ۹ ۸ هدف اصلي  1

 ۹ ۹ تمرکز محوری  2

 ۸ 10 های کلیدی ساختاری مؤلفه 3

 ۸ ۹ های سازماني نقش 4

 10 ۸ محوری نتیجه 5

 ۹ ۸ ها ابزارها و فناوری 6

 ۹ 6 نگرش سازماني  7

 ۹ 7 راهبرد کلان  ۸

 ۹ 7 فرهنگ سازماني  ۹

 ۸.۹ ۸ میانگین کل امتیازات 

 

 تحليل مقدماتی جدول 

عملكرد    ۸.۹با میانگین نهایي   مبنا حكمراني دادهشود،  مشاهده مي  3  شماره  که در جدول  گونههمان

 : ویژه در مواردی همچونبه  .معیارها دارد بیشترقدرتمندی در 

 . گیری است دهنده تمرکز این رویكرد بر تولید ارزش و بهبود تصمیمنشان (:10ی )محورنتیجه ـ 

 .دکنميسازی تأکید بر تحول فرهنگي و تغییر نگرش در تصمیم  (:9) نگرش و فرهنگ سازمانيـ 

 دارد.ها جایگاهي محوری این رویكرد در سطح راهبردی سازمان (:9) کلان ـ راهبرد

داده    ،برابردر   میانگین  حاکمیت  نقش  (۸)با  ازجمله ساختار،  معیارها  برخي  در  تمرکز  نیز  ها و 

 .ای داردمحوری عملكرد برجسته

دهد که ساختار و استانداردها جزء بنیادهای اصلي این رویكرد  نشان مي   (:10)  های کلیدی لفه ؤمـ  

 . ست ا

های حاکمیتي نشان از بلوغ این حوزه  گرایي در نقشتنوع و تخصص   (:9)  های سازمانينقشـ  

 .دارد

 . ها مشهود است تمرکز شدید بر امنیت، کیفیت، انطباق و یكپارچگي داده (:9) تمرکزـ 

(، در  7( و فرهنگ سازماني )6تر رویكرد حاکمیت داده در معیارهای نگرش سازماني ) کمنمرات  

دهد که  (، نشان مي۹مبنا در همین معیارها )هر دو با امتیاز  تر حكمراني دادهیشمقایسه با نمرات ب
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محور تأکید رویكردی ساختاری و نظارتي دارد و کمتر بر ابعاد فرهنگي و تحول  بیشترحاکمیت داده   

مبنا برای تحقق اثربخش، کند. این در حالي است که بر اساس نتایج همین پژوهش، حكمراني دادهمي

سازی تحلیلي در سطح  و پذیرش تصمیم  ایگیری فرهنگ مشارکتي، ارتقای سواد دادهنیازمند شكل

های فرهنگي و نگرشي بازتاب یافته  آن در شاخصبیشتر از  سازمان است؛ امری که در امتیازهای  

 : گیری کردتوان چنین نتیجهبر اساس امتیازدهي کمي، مي. است 

 . کندای قوی عمل ميهای ساختاری، کنترلي و پشتیباني دادهبیشتر در زمینهحاکمیت داده ـ 

 . محور عملكرد بهتری داردهای راهبردی، فرهنگي و نتیجهدر حوزهمبنا حكمراني دادهـ 

دهنده هر دو رویكرد در برخي معیارها مانند »تمرکز« و »ابزارها« عملكرد مشابهي دارند که نشانـ  

 . ها در برخي اجزای عملیاتي است پوشاني آنهم 

ها و  تری از این تفاوت ، جزئیات دقیق (4.2)  معیار به معیار  تفصیلي، با ورود به تحلیل  بعدیدر بخش  

 . تعاملات بررسي خواهد شد

 1تحليل معيار به معيار 

صورت  شود. هر معیار بهصورت تفصیلي تحلیل ميدر این بخش، نتایج جدول امتیازدهي نهایي به

ای خاص  گیرد تا مشخص شود که چرا هر یک از رویكردها، نمرهمورد بررسي قرار مي  جداگانه

 . ها وجود داردهای مفهومي و اجرایي میان آنو چه تفاوت است  دریافت کرده

اصلي.  1 دادههدف  حاکمیت  نمره   :  بیشتر  ۸با  چارچوببه،  تدوین  مدیریت  دنبال  برای  هایي 

ست. این اهداف ا  هابا تمرکز بر امنیت، انطباق، کنترل کیفیت و ساختاردهي داده  ایدادههای  دارایي

  ست. هرچند این اهداف زیرساختي اراستا  ها در سازمان همبا هدف حفظ انسجام و قابلیت اعتماد داده

مبنا با امتیاز  . در صورتي که حكمراني دادهکندخودی خود ارزش مستقیمي تولید نمي، اما بهاست 

به10 تولید خروجي  مستقیمطور  ،  دقیقبر  بهتر،  )تصمیمات  داده  از  معنادار  اثربخشهای  و  تر(  تر 

.  تر است یشنمره ب ست، این  ا  هامتمرکز است. از آنجا که هدف اصلي آن خلق ارزش از طریق داده

مبنا  حكمراني داده  کننده است، در حالي کهبیشتر پشتیبانيحاکمیت داده   تمرکز توان گفت  درنتیجه مي

 . ساز است محور و تصمیمخروجي

روی کیفیت،  حاکمیت داده    ند؛دارتمرکز شدید بر داده  ،  ۹  با امتیاز  هر دو رویكرد:  تمرکز محوری.  2

که حالي  در  دارد،  تمرکز  داده  انطباق  و  امنیت  داده  مالكیت،  و  مبنا  حكمراني  بصیرت  تحلیل،  بر 

 
1. Criterion-by-Criterion Analysis 



 

 4140 بهار، 12، شماره ششمسال  حكمراني متعالي،فصلنامه    126

است.    و حكمراني  گیریتصمیم  متمرکز  داده  مبنای  متفاوتآن  یتمرکزرویكرد  بر  نظر   ،ها  از  اما 

 . سطح استشدت هم 

گذاری داده،  هایي مانند سیاست با مؤلفه، 10: حاکمیت داده با امتیاز های کلیدی ساختاریمؤلفه. 3

، مدیریت متادیتا، کنترل کیفیت و انطباق قانوني شكل  (Data Steward, Owner)  هاتعریف نقش 

. اما حكمراني  ساختار و چارچوب در ذات این مفهوم نهفته است توان گفت  بنابراین مي  ؛است گرفته  

، اما ساختار  دارد  BI  سازی، والگو ،  KPI  های تحلیلي قوی مانندهرچند مؤلفه،  ۸مبنا با امتیاز  داده

ندارد اولویت  آن  در  کنترلي  یا  در  حاکمیتي  داده  حامیت  درنتیجه  بنیادی.  ساختاری،  عمل بُعد  تر 

 .کندمي

ها است: مالک داده،  ساختار دقیق نقش   ، مستلزم۹: حاکمیت داده با امتیاز  های سازمانينقش .  4

. در  ناپذیر از استقرار آن هستندها بخش جدایيانطباق و مدیر ارشد داده. این نقش   مسئولناظر داده،  

با نمره  صورتي که در حكمراني داده مانند تحلیل، نقش ۸مبنا  گر داده، دانشمند داده و مدیر  هایي 

اما ساختار نقش هست  محصول مهم  بهند،  پذیرتر است و وابستگي  انعطاف حاکمیت داده   ها نسبت 

 . ساختاری کمتری دارد

های قابل اعتماد، ایمن و باکیفیت است  داده،  ۸های حاکمیت داده با امتیاز  : خروجينتیجه نهایي.  5

. اما هدف نهایي حكمراني سازدمستقیم تصمیمات را نمي طور بهسازی است. اما تصمیم  نیازپیشکه 

نمره  داده با  تصمیم  یارتقا  ،10مبنا  آن، کیفیت  خروجي  است.  سازماني  سطوح  تمامي  در  سازی 

مبنا  توان گفت خروجي حكمراني داده. درنتیجه ميهای مبتني بر تحلیل و قابل اثبات است تصمیم 

 .مستقیم با عملكرد سازماني مرتبط استطور بهتر، مؤثرتر و ملموس

با نمره  هاابزارها و فناوری.  6 داده    و   Collibra،  Informaticaمانند  ابزارهایي  ،  ۸: حاکمیت 

Talend     ابزارها تخصصيدر اختیار دارد.  برای مدیریت داده  را کنترل داده این  تر و متمرکز بر 

اما حكمراني دادههستند امتیاز  .  با  مانند   تر و قدرتمندترابزارهای عمومي،  ۹مبنا  ،  Power BIی 

Tableau،  Python    وR  این  گستردگي و کارایي    کار گرفته است. را برای کارها و اهداف خود به

 . در تحلیل داده، کاربردپذیری این رویكرد را افزایش داده است ابزارها 

حاکمیت داده، که در این پژوهش در شاخص نگرش سازماني امتیاز  : رویكرد نگرش سازماني . 7

بر اصولي همچون کنترل، استانداردسازی و انضباط سازماني متمرکز    بیشتردست آورده است،  را به  6

های پیشین و در پاورقي مربوط به تعریف »نگرش سازماني« تشریح گونه که در بخش است. همان
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کارانه  شد، چنین رویكردی اگرچه در ایجاد انسجام و انطباق ساختاری مؤثر است، اما ماهیتي محافظه 

گرایي و پذیرش تغییرات تحلیلي برخوردار  و از ظرفیت لازم برای پشتیباني از نوآوری، تجربه   دارد

با تحولات مبتني بر داده، به بروز مقاومت فرهنگي یا    رویارویينیست. این ویژگي ممكن است در  

بینجامد دادهسازماني  حكمراني  در  غالب  نگرش  برابر،  در  امتیاز  .  با  تحلیل،  ،  ۹مبنا  بر  مبتني 

 . گرایي، آزمون و بهبود مستمر است. این نگرش با تحول دیجیتال و نوآوری همراستا است تجربه

با تمرکز بر سطوح عملیاتي    بیشترها، رویكرد حاکمیت داده  ر بسیاری از سازمان: دراهبرد کلان.  ۸

گیرد. با این  توجه قرار مي  راهبرد کلان موردیک    قالبدر    کمترشود و  مي  اجرا و الزامات انطباق  

مبنا با  . این در حالي است که رویكرد دادهمبنا قابل اتكا نخواهد بودحال، بدون آن نیز راهبرد داده

بازاریابي، فروش،    انندهایي مویژه در حوزهمستقیم با راهبرد سازمان پیوند دارد؛ بهطور  ، به۹امتیاز  

 . سازی راهبردی، هسته عملكرد آن است توسعه محصول و نوآوری. تصمیم

سازماني.  ۹ نمره  فرهنگ  با  معیار  این  در  داده  حاکمیت  سیاست ،  7:  پذیرش  ها،  نیازمند 

ساز نیست و  بخشي است. اما ذات آن، فرهنگبین  همكاریها و  پذیری، رعایت چارچوبمسئولیت 

نیازمند تغییر واقعي ،  ۹مبنا با امتیاز  . در برابر تحقق حكمراني دادهشود مي  اجرابیشتر از بالا به پایین  

باور، رفتار و ارزش گری و شفافیت،  پذیری، تحلیلبدون فرهنگ آزمونو    های سازماني است در 

 د.آن وجود ندار اجرایامكان 

در معیارهایي  توان گفت: حاکمیت داده  شده ميبندی از تحلیل معیار به معیار و موارد بیاندر جمع

مبنا  و حكمراني داده  کندتری دارد و نقش زیربنایي ایفا ميیشنمرات ب  نظارتيبا ماهیت ساختاری و  

ب امتیاز  نهایي،  نتایج  و  نگرش  فرهنگ،  راهبرد،  با  مرتبط  معیارهای  ارزش یشدر  و  دارد  و  تری  افزا 

تمرکز و   مانندهر دو رویكرد در برخي معیارها، عملكرد مشابه یا مكمل دارند ).  ساز است تصمیم 

این ادامه،  در  .  نگر است ها در چارچوب سازماني کلزیستي و ترکیب آنابزارها(، که بیانگر امكان هم

تری از الگوهای توزیع  دهصورت بصری و گرافیكي نمایش داده خواهد شد تا درک ساها بهتفاوت

 . دشو امتیازات فراهم 

 ای نمودارهای مقایسه

گانه، در این بخش از تكنیک مصورسازی پس از محاسبه نمرات نهایي هر رویكرد در معیارهای نه 

ای  نمودار میله.  شودها و الگوهای تطبیقي استفاده ميپوشاني، همها تفاوتها برای نمایش بهتر  داده
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ارائه شده، ابزار مناسبي برای مقایسه موازی دو رویكرد در    1تصویر شماره  که در    1شده بندیگروه

 . برابر هر معیار است 
 

 
 مبنا ای حاکمیت داده و حكمراني دادهای تحلیل مقایسه . نمودار میله 1تصویر 

 

شده در  ارائه  ۀامتیازدهي چندمعیار  الگویشده از  های کمي استخراج، بر اساس داده1  شماره  تصویر

  معیار کلیدی پژوهش است  ۹محور افقي، شامل    شناسي ترسیم شده است. در این نموداربخش روش

رسیم  ت  جدابرای هر معیار، دو میله  .  دهدرا نشان مي  10تا    6محور عمودی، بازه نمرات عددی  و  

است.  مربوط  مبنا  حكمراني دادهمیله سمت راست به  حاکمیت داده و  میله سمت چپ به .  شده است 

ها بر اساس  تمایز آن  و  ،ایجاد شده Matplotlib فرض کتابخانهها بر اساس تنظیمات پیشرنگ میله

نمودار  راهنمای  و  افقي  است   2موقعیت  شده  مي.  مشخص  نشان  نمودار  بصری  کهبررسي    دهد 

تری دارد. این  عملكرد قوی  هانقشو    های کلیدیلفهؤ در معیارهای ساختاری مانند محاکمیت داده  

زیرساخت نشان ماهیت  چارچوبدهنده  و  است محور  آن  حكمراني  گرای  و  حكمراني  برابر  در   .

راهبرد و  سازماني،    نگرش،  نتیجه نهایي  مانندمحور، فرهنگي و راهبردی  در معیارهای نتیجهمبنا  داده

سازماني  ب  فرهنگ  تصمیمیشتامتیاز  بر  رویكرد  این  تمرکز  بیانگر  این  دارد.  و  ری  تحول  سازی، 

تمرکز  و ابزارها، اختلاف عملكرد دو رویكرد بسیار کم یا    ماننددر معیارهایي  .  آفریني است ارزش

  1  شماره   شده در نمودارالگوی مشاهده.  ست ا  هاپوشاني عملیاتي آندهنده همخنثي است که نشان

 
1. Grouped Bar Chart 
2. legend 
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های  عنوان رویكردی ساختارگرا و استانداردمحور، در لایهبهحاکمیت داده  دهد کهخوبي نشان ميبه 

سازمان و  کیفیت  دادهکنترل،  داردهي  اساسي  نقش  دادهها  حكمراني  و  حكمراني  عنوان  بهمبنا،  د. 

مبنا  محور و تحلیلي، در تولید تصمیمات بهینه، چابكي سازماني و توسعه فرهنگ دادهرویكردی ارزش

جای رقابت یا جایگزیني، باید در کند که این دو رویكرد، بهنمودار تأکید مي.  کندآفریني مينقش 

 .مبنا برسدکار گرفته شود تا سازمان به بلوغ واقعي دادهترکیب با هم به

ادامه در تصویر شماره   از توزیع عملكرد دو  به  1نمودار رادار   ،2در  ارائه تصویری جامع  منظور 

برابر   به  ۹رویكرد اصلي پژوهش در  است. نمودار رادار،  کلیدی ترسیم شده  از  معیار  عنوان یكي 

زمان نقاط قوت و ضعف نسبي،  ابزارهای قدرتمند در تحلیل تطبیقي چندمعیاره، امكان مشاهده هم

درجه فراهم   360ارزیابي توازن عملكرد و بررسي پوشش مفهومي رویكردها را در فضای متقارن  

کند تا تعادل یا عدم هایي با ابعاد مفهومي متداخل، کمک ميویژه در پژوهشآورد. این نمودار، بهمي

 . شودصورت بصری و تحلیلي مشخص تعادل عملكردی میان رویكردها، به

 

 
 

 مبناای رویكرد حاکمیت داده و حكمراني دادهنمودار راداری بررسي عملكرد مقایسه  .2تصویر 

 
1. Radar Chart 
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دهد که رویكرد حاکمیت داده، بیشترین تمرکز خود را بر ابعاد  تحلیل هندسي این نمودار نشان مي

قله است.  کرده  معطوف  »م ساختاری  محورهای  در  آن  اصلي  و  لفهؤ های  ساختاری«  کلیدی  های 

مندی این رویكرد در طراحي ساختارهای  دهنده بنیان، که نشاناست   های سازماني« شكل گرفته »نقش 

نقش تعریف  و  رسمي،  شاخصا   استانداردها  اجرای ها  در  حال،  این  با  »نگرش  ست.  مانند  هایي 

مي مشاهده  محسوسي  افت  »فرهنگ«،  و  بهسازماني«  محورها گونهشود؛  این  در  نمودار  که  ای 

ای  رفتگي دارد. این امر بیانگر آن است که حاکمیت داده، گرچه در ایجاد چارچوب و انضباط دادهفرو

تری  سازی و توسعه نگرش تحلیلي سازماني، پوشش ضعیفکند، اما در بعد فرهنگقدرتمند عمل مي

مبنا، شكلي نسبتاً متقارن و گسترده دارد. این ، نمودار مرتبط با رویكرد حكمراني دادهبرابردر  .  دارد

تقریباً   امتیازهای  در  رویكرد  به  بیشترتمامي محورها    روشنيدست آورده است، که بهو یكنواختي 

ویژه در محورهایي مانند »نتیجه  و پایداری مفهومي آن است. بهبیانگر جامعیت، توازن عملكردی  

نهایي«، »نگرش سازماني«، »فرهنگ« و »راهبرد کلان«، نمودار دارای بیشترین شعاع است، که این  

مي دادهنشان  نهدهد حكمراني  تصمیممبنا  و  ارزش  تولید  به  به  تنها  بلكه  دارد،  توجه  دقیق  سازی 

دادهفرهنگ درک  ایجاد  تحلیلي،  و همسازی  متعهد محور  نیز  کلان سازماني  اهداف  با  راستاسازی 

 . است 

نمودار    دیداز   فرم  تطبیقي  بهمينیز  تحلیل  داده  حاکمیت  رادار  نمودار  که  گفت  سوی  توان 

مبنا فرمي  تر متمایل است، در حالي که نمودار حكمراني دادهساختارگرایي با تعادل مفهومي پایین

تفاوت شكلي و عددی، منعكس  راهبردمحورمتوازن، گسترده و   این  اجرایي و  دارد.  فلسفه  کننده 

راهبردی هر رویكرد است اولویت  بنابراین ميهای  به؛  را  الگوها  تحلیلي  مفهوم  شرح جدول  توان 

 ارائه کرد.  4شماره 

 
 مبنا( . نمایش مفهوم تحلیلي نمودار راداری برای رویكردها )حاکمیت داده و حكمراني داده4جدول 

 حكمراني داده مبنا  حاکمیت داده  ویژگي 

 زیاد بسیار زیاد قدرت ساختاری 

 مستقیم  غیر مستقیم  سازی سازوکار تصمیم

 قوی  ضعیف  تحول فرهنگي 

 زیاد کم تعادل معیارها 

 یكنواخت با تمرکز راهبردی  نوساني با تمرکز ساختاری  الگوی نمودار 
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بزار حفظ انسجام و اطمینان در داده است؛ اما برای  حاکمیت داده ا  کند کهنمودار رادار تأکید مي  

چون   مكملي  نیازمند  نوآوری  و  دادهتحول  احكمراني  ميست مبنا  همچنین  کرد  ؛  استنباط  توان 

سازی در محیط رقابتي است، اما بدون  رویكردی برای خلق ارزش و بهبود تصمیممبنا  حكمراني داده

تواند به  ترکیب هدفمند این دو رویكرد مي؛ بنابراین  ثبات باشدزیرساخت حاکمیتي ممكن است بي

 . مد منجر شودامتعادل و کار یمبنا داده سامانهطراحي 

 

 
 معیار کلیدی   9مبنا در ای اختلاف امتیاز بین رویكردهای حاکمیت داده و حكمراني دادهنمودار میله . 3تصویر 

 

که تفاوت بین امتیازات  است  نمایش داده شده    1ای اختلاف نمره، نمودار میله3  شماره  در تصویر

، مفهوم اصلي این نموداردهد. در  معیار کلیدی نشان مي  ۹در  مبنا را  حاکمیت داده و حكمراني داده

رای نمایش این اختلاف،  . بمحاسبه اختلاف نمره بین دو رویكرد حكمراني داده بنا شده است   بر پایه

معیار کلیدی، یک میله ترسیم شده است.    ۹که در آن برای هر یک از    ،ای استفاده شدهاز نمودار میله

مقدار و جهت تفاوت بین امتیازهای این دو رویكرد در آن معیار    دهندهطول و جهت هر میله نشان

 ت: برای هر معیار، مقدار میله با استفاده از فرمول زیر محاسبه شده اس. خاص است 

 ه داد ت حاکمی مبنا ـ نمرهداده حكمراني نمره = اختلاف

کمک به   تعیین معیارهایي با بیشترین شكاف عملكردی،  تمرکز روی نقاط افتراق،  این نمودار برای

.  شودهای ترکیب یا تقویت یک رویكرد نسبت به دیگری استفاده ميسازی در تعیین اولویت تصمیم 

 
1. Difference Bar Chart 
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مبنا منتج از نمودار  ، تحلیل اختلاف امتیاز حاکمیت داده وحكمراني داده5در ادامه و در جدول شماره  

 ( ارائه شده است. 3ای اختلاف امتیاز )تصویر میله

 
 مبنا . تحلیل اختلاف امتیاز حاکمیت داده و حكمراني داده5 جدول

 تحلیل اختلاف نمره  معیار

 مبنا بر تولید ارزش از دادهتمرکز بیشتر حكمراني داده 1 هدف اصلي 

 تمرکز مشابه اما در مسیرهای گوناگون  0 تمرکز محوری 

 برتری ساختاری حاکمیت داده  ـ2 های کلیدی ساختاری مؤلفه

 حاکمیت  محور بیشتر دروابستگي نقش ـ1 های سازماني نقش

 محور مبنا در خروجي تصمیمبرتری محسوس حكمراني داده 2 نتیجه نهایي

 تر است. تر و کاربردیمبنا گستردهابزارهای تحلیلي حكمراني داده 1 ها ابزارها و فناوری

 مبنا تفاوت چشمگیر نگرش تحلیلي و باز در رویكرد حكمراني داده 3 نگرش سازماني 

 . تری در راهبرد سازماني داردکلیدی مبنا نقشحكمراني داده 2 راهبرد کلان 

 محورتر است سازتر و تحولفرهنگ  مبناحكمراني داده 2 فرهنگ سازماني 

 

نگرش  بیشترین اختلاف مثبت مربوط به  نشان داده شده است    4در جدول شماره    گونه کههمان

؛ همچنین  ست ا  هادر تغییر نگرش حاکمیت داده دهنده ضعف نسبي(، که نشان+ 3است )سازماني  

در منفي  اختلاف  کلیدی ساختاری  مؤلفهبیشترین  که ـ2)  است های  داده    (، جایي  برتری  حاکمیت 

به    شنيو رنیز بهراهبرد کلان و فرهنگ سازماني  ،  نتیجه نهایي  مانندمعیارهایي  .  مطلق ساختاری دارد

 است.  محوریدهنده تمرکز راهبردی آن بر اثربخشي و ارزشست، نشانمبنا اسود حكمراني داده

 

 نتيجه گيری و پيشنهاد

 تحليل الگوهای پنهان 

ای و تحلیل معیار به معیار، در این بر اساس نتایج حاصل از امتیازدهي کمي، نمودارهای مقایسه

پردازیم. هدف این مي  تفسیر تعاملات مفهومي میان دو رویكرد  و   بخش به تحلیل الگوهای پنهان

 . های راهبردی است بخش، عبور از سطح توصیف عددی به سطح تبیین مفهومي و استخراج بینش

دهد  حاکمیت داده نمایش مي  لگوی عملكردی : االگوهای عملكردی و رفتاری دو رویكردالف(  

بهکه   این رویكرد  کنترلي    شنيورتمرکز  ابعاد ساختاری و  مانند است.  در  معیارهایي  در  نوسانات 



 

 ...محورداده حكمرانيافزایي میان حاکمیت داده و  تحلیل چندمعیاره هم تكامل    133

عنوان نقش این رویكرد بیشتر به.  دهنده ضعف در ابعاد انساني و فرهنگي است نگرش و فرهنگ نشان 

از  مبنا  در برابر، رویكرد حكمراني داده  شود. داده تفسیر مي  یزیرساخت انضباطي و استانداردگذار

نتیجه نهایي، نگرش، راهبرد و فرهنگ    مانندي برخوردار است و در معیارهایي  مطلوبثبات عددی  

راستا با اهداف کلان  ساز و هممحور، تصمیمدهنده رویكردی تحولاین الگو نشانامیتاز خوبي دارد.  

تعلق دارد،  حوزه حاکمیت  ها که بیشتر به لفهؤ ها و منقش  مانندحتي در معیارهایي  .  سازماني است 

 . عملكرد قابل قبولي دارد

دهد نشان مي  شنيو رهای عددی و تصویری بهداده:  بودن مفهومي و عملیاتيتحلیل مكملب(  

قرار  ل  مكم  یافزاهم  رابطهیک  تنها متضاد یا جایگزین هم نیستند، بلكه در  که این دو رویكرد نه

های سازماني دو رویكرد حاکمیت داده و حكمراني  تحلیل تطبیقي جنبه،  6. در جدول شماره  دارند

 ارائه شده است.  مبناداده

 مبنا های سازماني دو رویكرد حاکمیت داده و حكمراني دادهتحلیل تطبیقي جنبه . 6جدول 

 حكمراني داده مبنا  حاکمیت داده  جنبه سازماني

 تحلیلي، ارزشي ساختاری، نظارتي  نوع رویكرد

 ساز عنوان تصمیمداده به عنوان دارایي داده به حوزه اثر 

 پذیر گسترده و انعطاف تخصصي و محدود  وابستگي به فناوری 

 )پایین به بالا(  پررنگ  )بالا به پایین(  اثرکم محور انساني 

 نیازمند تغییر فرهنگ سازماني  از بالا به پایین اجرا 

 

گفت  مي دادهتوان  حكمراني  بدون  داده  دادهحاکمیت  تولید  به  هرچند  منجر  مبنا،  باکیفیت  های 

مبنا بدون  ، حكمراني دادهبرابراستفاده باقي بماند. در  غیر قابل  ها ممكن است  شود، اما این دادهمي

داده بر  داده،  بيحاکمیت  و  نامطمئن  ميهای  تكیه  مياعتبار  که  تصمیمکند  اعتبار  را  گیریتواند  ها 

 .شدت تهدید کندبه

 )راهبرد و الگوی مفهومی( ها پيشنهاد

هایي که در مسیر تحول دیجیتال، مدیریت داده و  ، برای سازمانهانتایج و یافته  اساس تحلیل   بر

 شود: ذیل ارائه ميهای پیشنهادکنند، سازی هوشمند حرکت ميگیری از تصمیمبهره

لایهالف(   هماستقرار  و  رویكردمند  دو  هر  با  :  زمان  داده  اجرایابتدا  بستر  داده،  ای  حاکمیت 

 .یابد گسترشمبنا استاندارد و مطمئن ایجاد شود و سپس ابزارها و فرهنگ داده
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داده  طراحيب(   ترکیبي  آ  :1مبنا معماری  در  که  ساختاری  دطراحي  داده  حاکمیت  سطح ن،  ر 

عمل  سازی عملیاتي  تصمیم  راهبردی ودر سطح  مبنا  حكمراني داده گذاری وسیاست و    زیرساخت 

 .کند

و سرپرست    2مالک داده  هایي ماننددر کنار نقش :  هاها و مسئولیتبازنگری در ساختار نقش پ(  

 نیز در ساختار رسمي گنجانده شود.  6و دانشمند داده 5، مدیر بینش4گر داده باید تحلیل ، 3داده

، باید فرهنگ،  مبناحكمراني داده  برای موفقیت   :ایتوانمندسازی منابع انساني در سواد دادهت(  

 . ها تقویت شودنگرش و مهارت کارکنان در فهم و تفسیر داده

هر دو رویكرد برای موفقیت نیازمند حمایت  :  زمان با استقرار فنيمدیریت تحول فرهنگي همث(  

 .بخشي و پذیرش تغییر در سازمان هستندرهبری، مشارکت میان

های آن در ابعاد و مؤلفهشود که  ذهني تلفیقي پیشنهاد مي  الگویيشده،  های ارائهبر اساس تحلیل

 ارائه شده است.  7جدول شماره 
 

 مبنا در مسیر ایجاد سازمان هوشمند حاکمیت داده و حكمراني دادههای الگوی تلفیقي  ابعاد و مؤلفه . 7جدول 

 مبنا حكمراني داده نقش حاکمیت داده  نقش لایه سازماني

لایه زیرساخت 

 داده

گذاری، کنترل کیفیت، انطباق  سیاست

 با الزامات قانوني و استانداردها 

ایجاد جریان داده، پردازش مقدماتي، استخراج  

 اطلاعات 

 لایه عملیاتي 
ها و مالكیت  تعریف و مدیریت نقش

 داده
 سازی فرایندها تحلیل عملیات و بهینه

 ها سازی مبتني بر شواهد و تحلیلتصمیم تهیه داده قابل اتكا  سازی لایه تصمیم

 هدایت تحول دیجیتال و خلق ارزش مبتني بر داده  انضباط و ساختار حاکمیتي داده  لایه راهبردی 

 

های هوشمند، تنها برخورداری از داده کافي نیست. آنچه سازمان را از  در مسیر طراحي سازمان

ها در دو بُعد کلیدی  مند و یكپارچه با دادهرساند، برخورد نظاممبنا بودن به هوشمندی واقعي ميداده

ارائه شده   4در ادامه و در تصویر شماره  ای که  مفهومي  الگویاست: بُعد ساختاری و بُعد تحلیلي.  

 
1. Hybrid Data Architecture 
2. Data Owner 
3. Data Steward 
4. Data Analyst 
5. Insights Manager 
6. Data Scientist 
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مبنا شكل گرفته است؛  افزای دو رویكرد حاکمیت داده و حكمراني داده، با هدف ترکیب هماست  

تنها استانداردسازی و انضباط اطلاعاتي را در سازمان نهادینه کند، بلكه در مسیر  ي که بتواند نهالگوی

هدایت تحول دیجیتال نیز نقش    سرانجامسازی مبتني بر شواهد، و  ها، تصمیم استخراج ارزش از داده

 ایفا کند. 

 
 

 مبنا برای تحقق سازمان هوشمندای تلفیق حاکمیت داده و حكمراني دادهچهارلایه  الگوی .4تصویر 
 

زمان این دو رویكرد در نظر عنوان بسترهای تحقق هم، چهار لایه اصلي سازماني بهالگو در این  

سازی و لایه راهبردی. در هر یک  : لایه زیرساخت داده، لایه عملیاتي، لایه تصمیم است   گرفته شده

 صورت موازی اما مكمل تعریف شده است.مبنا بهها، نقش حاکمیت داده و حكمراني دادهاز این لایه 

گذاری، کنترل کیفیت و انطباق، بنیان  در لایه زیرساخت داده، حاکمیت داده با تمرکز بر سیاست 

مبنا نیز با ایجاد جریان حكمراني داده  دیدنهد. این لایه از  ها را بنا ميفني و قانوني برخورد با داده

ای که کیفیت جریان داده به صحت و کفایت  گونهداده و استخراج اطلاعات پیوند خورده است؛ به

 حاکمیت زیرساختي وابسته است. 

پذیری  مشخص کند تا مسئولیت   شني و رها و مالكیت داده را بهدر لایه عملیاتي، سازمان باید نقش

به مياطلاعاتي  مدیریت  داده  حاکمیت  از سوی  اقدام  این  آید.  که حكمراني وجود  حالي  در  شود، 

ای پوشاني در لایهیندها سروکار دارد. این هماسازی فرمبنا در همین سطح با تحلیل عملیات و بهینهداده
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های معنادار افتد. تحلیلها اتفاق ميامانهگیرد که روزانه بیشترین حجم تعامل داده با انسان و س شكل مي

های عملیاتي نیز ها مشخص باشد و از سوی دیگر، تحلیلکه مالكیت داده  است  تنها زماني ممكن

 های مسئولیتي را برای بازنگری در ساختار مالكیت روشن کند. تواند گلوگاهمي

های قابل اتكا و  دادهسازوکارهایي مستقر کند که  سازی، حاکمیت داده وظیفه دارد  در لایه تصمیم

ها باید از لحاظ کیفیت، منبع، زمان و انطباق . این دادهگیردسازان قرار  قابل استناد در اختیار تصمیم

سازی را از سطح شهودی و  ها، تصمیممبنا با تكیه بر همین دادهزمان، حكمراني دادهشفاف باشد. هم

دهد. این نقطه، جایي است که قدرت داده  محور به سطح تحلیلي و مبتني بر شواهد ارتقا ميتجربه

 .  گیرددر خدمت عقلانیت سازماني قرار مي

های  در لایه راهبردی، حاکمیت داده به استقرار ساختارهای رسمي حكمراني، تدوین چارچوب

مبنا موتور محرک  پردازد. در همین سطح، حكمراني دادهحقوقي و ایجاد انضباط در کل سازمان مي

آفریني کلان است. تعامل این دو نقش در سطح راهبردی، سازمان را قادر تحول دیجیتال و ارزش 

ای و در چارچوبي ساختاریافته اتخاذ کند؛ تصمیماتي سازد تا تصمیماتي کلان، مبتني بر بینش دادهمي

   کند.سازمان نیز مزیت رقابتي خلق مي که نه فقط برای امروز، بلكه برای آینده

در آن است که مسیر حرکت دو رویكرد نه ثابت، بلكه متنوع و متناسب با    الگو نكته کلیدی این  

صورت تدریجي از تنها از بالا به پایین، بلكه بهتوان نهسطح بلوغ سازمان است. حاکمیت داده را مي

نیز   بالا  به  با    اجراپایین  داده  زیرساخت  لایه  در  ابتدا  سازمان  بالا،  به  پایین  مسیر  این  در  کرد. 

سپس   ؛کندهای محدود، کنترل کیفیت اولیه و تعریف استانداردهای اجرایي آغاز ميگذاریسیاست 

اقدامات در عملیات روزمره و شفاف این  تثبیت  به  با  داده، بلوغ حاکمیتي خود را  سازی مالكیت 

ین مسیر برای  دهد. امي گسترشسازی و در نهایت به ساختارهای رسمي در سطح راهبردی  تصمیم 

ند با اقدامات عملیاتي  دار  مایلتاما    ،ندهست  هایي مناسب است که فاقد ساختارهای کلان اولیهسازمان

 و فني، حكمراني اطلاعات را از پایین بسازند.

عنوان حرکتي تحلیلي و تدریجي از پایین به بالا در به  بیشترمبنا که  از سوی دیگر، حكمراني داده

تواند از مسیر بالا به پایین نیز دنبال شود. در این مسیر، ابتدا در سطح راهبردی شود، مينظر گرفته مي

  ؛ شودهای کلان تحلیلي تعیین ميآفریني و چارچوباندازهای تحول دیجیتال، اهداف ارزشچشم

برداری تحلیلي  سازان مكلف به بهرهکند: تصمیمتر تسری پیدا ميهای پایینسپس این اهداف به لایه

د و  شو محور ارزیابي و اصلاح ميهای عملكردی دادهشوند، عملیات سازمان با شاخصاز داده مي
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کلان    سرانجام  اهداف  اساس  بر  اطلاعات  استخراج  ابزارهای  و  داده  جریان  زیرساخت،  لایه  در 

شود. این مسیر زماني مناسب است که سازمان از اراده کلان برای هوشمندسازی  راهبردی طراحي مي

های پایین را بر مبنای تصمیمات بالا  صورت هماهنگ و هدفمند لایهبرخوردار باشد و بخواهد به

 . تجهیز کند

تواند هم : حاکمیت داده مياست  پیشنهادی، این دو مسیر متقاطع نیز در نظر گرفته شده الگویدر 

سازی ساختارهای  از پایین به بالا )رشد تدریجي انضباط اطلاعاتي( و هم از بالا به پایین )نهادینه

تواند هم از پایین به بالا )تحلیل و یادگیری تدریجي از مبنا نیز ميشود. حكمراني داده  اجراکلان(  

تنها  یابد. این انعطاف مسیر، نه   گسترشها( و هم از بالا به پایین )تحقق اهداف تحول دیجیتال(  داده

دهد تا متناسب با بلوغ، منابع  ها اجازه ميکند، بلكه به سازمانشكاف میان سیاست و عمل را پر مي

 شدن به سازمان هوشمند انتخاب کنند.برای تبدیلرا  انداز خود، مسیر متوازن و مناسبي و چشم

کند نشان دهد که سازمان هوشمند، حاصل تنها یک جریان تحلیلي یا صرفاً یک  تلاش مي  الگو این  

زمان انضباط و بینش، ساختار و تحلیل، و سیاست و عملكرد  یند هم امعماری اطلاعاتي نیست، بلكه بر

تنها  سازمان، نه  گوناگونهای  مبنا در لایهشده حاکمیت داده و حكمراني دادهاست. تلفیق مهندسي

پذیری در آینده نیز پاسخگوی نیازهای امروزی است، بلكه بستری پایدار برای رشد، تحول و رقابت 

زمان و هماهنگ از هر دو رویكرد،  توانند با استفاده همها مي، سازمانالگویيدر چنین    آورد.فراهم مي

 .صورت توأمان دست یابندبه چابكي اطلاعاتي، دقت تحلیلي و انطباق قانوني به

 پيشنهاد مطالعات آینده 

منظور  به  ندهشده در این پژوهش، پیشنهادهایي برای مطالعات آیهای شناسایيبا توجه به محدودیت 

عملي    گسترشتكمیل،   آزمون  مي  الگو و  نخست  ارائه  تجربي  ای شود.  اعتبارسنجي    الگوی نكه 

تواند گام مؤثری در سنجش اثربخشي آن باشد. اجرای  پیشنهادی در بسترهای واقعي سازماني مي

داده  الگوی و حكمراني  داده  سازمانتلفیقي حاکمیت  در  و  مبنا  فناورانه  یا  دولتي، خصوصي  های 

ای مناسب برای تأیید یا  سازی و چابكي اطلاعاتي، زمینهای، تصمیمبررسي تغییرات در عملكرد داده

ابعاد   مي  الگو اصلاح  مي  ؛آورد فراهم  پیشنهاد  در  همچنین  میان    هایپژوهششود  روابط  آینده، 

سازی  الگو   مانندهایي  علي تحلیل شود. استفاده از روشو  ساختاری    دیدهای دو رویكرد از  مؤلفه

ي بر نتایج  مستقیم ابعاد مفهوم  تواند به آزمون تأثیر مستقیم و غیرمي  (SEM) معادلات ساختاری

پذیر برای ارزیابي  های عملیاتي و ابزارهای سنجشسازماني کمک کند. از سوی دیگر، توسعه شاخص
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تواند امكان  پیشنهادی، مي  الگویویژه در چهار لایه سازماني  ها در هر رویكرد، بهسطح بلوغ سازمان

میان مقایسه  اثربخشي و  ارزیابي  پیشرفت،  تفاوت پایش  تأثیر  مطالعه  فراهم سازد.  را  های  سازماني 

تواند دهي به هر یک از دو رویكرد نیز ميو اولویت  اجرا چگونگيفرهنگي، صنعتي و ساختاری بر 

همچنین تحلیل تطبیقي این رویكردها در   ؛در صنایع و کشورها کمک کند  الگو سازی بهتر  به بومي

های بومي منجر  تواند به شناسایي الگوهای موفق و شایستگيالمللي یا چندملیتي ميهای بینسازمان

غام مسیرهای بالا به پایین راستاسازی و ادهای همهایي که به بررسي راهبردشود. در نهایت، پژوهش

فر در  تدریجي(  )تحول  بالا  به  پایین  و  سازماني(  هماجرایند  ا)معماری  رویكرد ی  دو  این  زمان 

 محور ارائه دهند. های دادهتوانند راهكارهای عملي برای توسعه متوازن سازمانپردازند، مي مي

 

 گيریبندی و نتيجهجمع

  ـ یعني   های سازماني در این پژوهش، با هدف تحلیل تطبیقي دو رویكرد بنیادین در مدیریت داده

الگویيداده  حكمراني  و   داده  حاکمیت    مفهومي،   جایگاه  تا  شد  اجرا   و   طراحي  چندمعیاره   مبناـ 

معیار کلیدی ارزیابي شود.    ۹  قالب   در  رویكرد   دو   این  از   یک  هر  راهبردی  و   فرهنگي  ساختاری،

هایي  ای نشان داد که حاکمیت داده در شاخصهای مقایسههای حاصل از امتیازدهي و تحلیلیافته

در حالي    ؛ها و کنترل داده برتری دارد و بیشتر ماهیتي ساختارگرا و نظارتي داردساختار، نقش  مانند

گرایي، فرهنگ سازماني، نگرش تحلیلي و راهبرد  مبنا در معیارهایي همچون نتیجهکه حكمراني داده

 پژوهشنتایج    سازی دقیق و تحول دیجیتال است.و تمرکز آن بر تصمیم  دارد ی  هترکلان عملكرد ب

تنها متضاد یا جایگزین یكدیگر نیستند، بلكه در تعامل و ترکیب با  حاکي است که این دو رویكرد نه

مفهومي    الگویمحور کمک کنند. بر همین اساس،  های هوشمند و دادهتوانند به ساخت سازمانم ميه

مبنا  زمان و مكمل حاکمیت داده و حكمراني دادههم اجرایشده در پژوهش، امكان ای ارائهچهارلایه

زیرساخت، عملیات، تصمیم  فراهم ميرا در سطوح  راهبرد  پایین  سازی و  به  بالا  کند و دو مسیر 

توازن میان  )سیاست  به  به بالا )تحول تدریجي( را برای دستیابي  پایین  و   نظارتگذاری کلان( و 

دادهارزش ميآفریني  ترسیم  آن   ند.ک ها  که  از  به  الگویجا  پژوهش  این  مفهومي  پیشنهادی  صورت 

شود در مطالعات آینده، اعتبار آن در بسترهای واقعي سازماني مورد  طراحي شده است، پیشنهاد مي

مؤلفه میان  روابط علي  گیرد و همچنین  قرار  تجربي  از روشآزمون  استفاده  با  آن  کمّي  های  های 

  سازی بررسي شود. الگو 
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