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 چکيده 
گاه   ،خود  یدر آرا  یدادگستر  یالمللنیب  وانی د  است.  دی جدای نسبتاً  پدیده  المللنیحقوق ب  یبعد عموم

از حقوق  سنتیبعد که درک  نی ا .باشدیم یبعد عموم نی از ا تی که درصدد حما نمودهنو اشاره  یمیبه مفاه

. اس  ت  یالملل   نیجامعه ب  عاز مناف  تی حماحفظ و    یبرا  یقواعد  تدوینمستلزم  ،  ساختهرا متحول    المللنیب

ضایی ق  رویه  در  یالمللنیب  معیمنافع جسازوکارهای حمایت  که  این مقاله در پی پاسخ به این پرسش است  

-المللی دادگستری با استفاده از روش توصیفیبین  وانی د  یآرا  یبا واکاو  ؟اندچگونه شکل گرفته  یالمللنیب

در آن قاب  ل   یاصل  کردی دو روه و  داشت  نی ادیبن  تحولاتدر گذر زمان    فوقمفهوم    دشویمشخص م  تحلیلی،

دامن  ق قض  اوت در اختلاف است،  نیو منافع طرف  تی بر اصل رضا  ینخست که مبتن  کردی رو  .شناسایی است

به اما ، ارائه داده یقیمض ریتفاس ابتدا وانی د کرد،ی رو نی ا چارچوب درسازد. مورد منافع جمعی را محدود می

 دوم  کردی رو در مقابل،  .دی نمایالشمول و قواعد آمره ارائه مدر قالب تعهدات عام یموسع سبتأمفهوم نتدریج  

گام بلن  دتری در حمای  ت از من  افع جمع  ی برداش  ته اس  ت. او  ای  ن   تر،های قضایی مشخصابزار  با ارائه

 تیو استناد به مسئول یحق طرح دعو وانی که د جایی استرداد رخ داد؛ ای تعهد به محاکمه   هیضقتحولات در  

ب  ه رس  میت  جمع  یاز من  افع  حمای  ت یب  را س  ازوکاریعنوان را ب  ه دهی دانی زدولت از  ریغ  یتوسط دولت

شناخت. با این حال، نقطه کمال این فرآیند، ایجاد نه  ادی وی  ره ب  رای اج  را و نم  ارت ب  ر من  افع جمع  ی 
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 مقدمه و بيان مسئله 

 عنوان رکن قضایی اصلی سازمان ملل متحد، صرفاً نهادی المللی دادگستری، بهدیوان بین

شود، این نقش محدود را فقط یک  محسوب نمی هااختلافات میان دولت  فصل و حل برای

می نهاد  این  برای  فرمالیستی  روشن  دیدگاه  همیشه  دیوان  نهایی  نقش  چند  هر  شناسد. 

 سازیشفاف و توسعه در نیست، اما دیوان وظیفه ذاتی ترویج حاکمیت قانون و مشارکت

. در 1( 164:  2019المللی بر عهده دارد )آلمدیا،  حقوقی در نمم بین اصول  و مفاهیم، قواعد 

ها  المللی، فراتر از پروندهعنوان رکن قضایی نمم حقوقی بینانداز دیوان بهاین راستا، چشم

 های طرف اختلاف بوده است.  و دولت 

ها )مانند روابط بین دارنده  المللی، بر پایه روابط دوجانبه میان دولتروابط حقوقی بین

خوانده(، قضاوت بر    -شود. در این رویه سنتی دوجانبه )خواهانحق و تکلیف( تعریف می 

دوجانبه   ماهیتی  اساساً  نیز  دولت  مسئولیت  و  بوده  استوار  رضایت  بر  مبتنی  اصل  اساس 

)بونافی  است  بین165:  2021،  2داشته  روابط  و  حقوق  عمومی  بعد  طرفی،  از  که  (.  الملل 

بین  جامعه  منافع  از  حمایت  برای  قواعدی  تشریح  رویهمستلزم  قواعد  و  برای  المللی  ای 

می جدید  بسیار  آنهاست،  اجرای  و  بینقضاوت  حقوق  دیوان  باشد.  آن  رأس  در  و  الملل 

با چالشبین بینالمللی دادگستری، در مواجهه  تنمیم روابط  المللی، مفاهیم  های خاص در 

می توسعه  را  نوینی  مانند  حقوقی  مفاهیمی  ضرورت،  این  به  پاسخ  در  دیوان  منافع  »دهد. 

بین متعالی   «المللیجامعه  اهداف  متنوع،  عبارات  قالب  در  که  گنجانده  خود  آرای  ، 3در 

متعالی اندیشه عمومی 4های  منفعت  مشترک 5،  منفعت  جمعی 6،  منفعت  عالی7،  منافع  و   8تر ، 

 بیان شده است.  

 
1 Almeida, 2019. 
2 Bonafe, 2021. 
3 High Purposes 
4 High Ideals 
5 General Interest 
6 Common Interest 
7 Collective Interest 
8 Higher Interests 
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المللی دادگستری وجود دارد؛ حال، یک تناقض در عمق کارکرد قضایی دیوان بینبااین

مبنای   دیوان(.  )صلاحیت  دادگاه  حقوقی  مبانی  و  جامعه(  )منافع  مفاهیم  این  بین  تنش 

همین دلیل، دیوان باشد. بهدهنده خود دیوان میاختیارات و اهداف دیوان، اساسنامه تشکیل

ها به  شود. دیوان هیچ قدرتی بالاتر و فراتر از آنچه دولتها قلمداد میسادگی ابزار دولتبه

آن منتقل نموده و همچنین هیچ نقشی فراتر از استماع و قضاوت درخصوص اختلافات بین  

ازاین ندارد.  بینکشورها  منافع جمعی  آن است که  پروهش  المللی در رو، پرسش محوری 

بین قرار میرویه قضایی  مورد حمایت  با چه سازوکارهایی  و  دیوان  المللی چگونه  گیرد؟ 

-اش را با خواستهعنوان داور اختلافات دو یا چندجانبه چگونه و تا چه حد نقش سنتیبه

های چندجانبه، حمایت و اجرای منافع جامعه تطبیق داده است؟ در نهایت دیوان چگونه  

بین بین  -المللی دولتدر نمم حقوقی  منافع جامعه  از  این  المللی حمایت می محور  و  کند 

   حمایت را چگونه با حاکمیت دولت آشتی داده است؟

المللی در  برای پاسخ به این سؤالات ابتدا به مفهوم، ماهیت و پیدایش منافع جمعی بین

های مختلف در ارتباط با مفهوم فوق در رویه سپس  شود.افکنده میالملل نمری  حقوق بین

بین دیوان  میآرای  قرار  بررسی  مورد  دادگستری  بهالمللی  نهایت  در  به  گیرد.  خاص  طور 

 شود.الملل پرداخته میتحلیل انتقادی رویکرد دیوان و پیامدهای آن برای نمام حقوق بین

 

  . مبانی نظری1

 الملليالف. مفهوم و ماهيت منافع جامعه بين

یا منافع جامعه   1المللی منافع مشترک جامعه بین از جمله مفاهیم مبهم در حقوق و   2و 

دانشمندان علوم سیاسی حتی این اصطلاح   الملل هستند که تعریف روشنی ندارد.روابط بین

 (. 12: 2023، 3دانند )جیا را منحصر به نمام سیاسی نه نمام حقوقی می

 
1 Common Interest of the International Community as a whole  
2 Community Interests 
3Jia 
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این مفهوم،  باوجود تلاش برای تعریف  ق آن همچنان  ماهیت و دامن  ارزیابیهای متعدد 

ها و منافعی را که فراسوی مرزها مشترک  برخی با تفسیری موسع، همه ارزشدشوار است.  

دولت بین  متقابل  مبادلات  در  ملی  منافع  از  و  میهستند  فراتر  جامعه  ها  منافع  را  روند، 

بین(.  4:  2007،  1)فیچنر نامند  می جمعی  منافع  سیما،  را  برونو  اجماعی  المللی  بر  مبتنی 

ها واگذار شود. دولت انفرادی های بنیادین نباید به اراده  احترام به ارزشداند که طبق آن، می

بین حقوق  توسط  مفهوم  این  بهبلکه  همه الملل  به  مربوط  موضوع  و  مسأله  یک  عنوان 

استدولت گرفته  قرار  تصدیق  و  شناسایی  مورد  به  بااین  .(235:  1994،  2)سیما   ها  حال 

درستی تأکید شده است که این مفهوم باید حداقل به علایق مرتبط با جامعه در نمر گرفته  

دارند ) برای جامعه  اساسی خاصی  یا ویرگی  اهمیت  نولِت شوند که  و  :  2018،  3بنِونیستی 

بین(.  39 بهالمللی را میمنافع جامعه  مثابه مصالح مشترکی تعریف کرد که به ساختار  توان 

بین  -اجتماعی جامعه  جامعه حقوقی  و  منافع  وجه؛  دو  این  است.  مرتبط  به4المللی  طور ، 

-به(.  46:  2021،  5اند )ثینبه هم مرتبط و در مفهوم منافع جامعه در هم تنیده شده  پیچیده

تئوریک می متوان استدلال کرد هر زمالحاظ  اعضای جامعه  ن که  به همه  مربوط  وضوعی 

مثال حمایت از محیط زیست جهانی یا مبارزه برای استانداردهای   عنوانبه  ؛المللی باشدبین

بایستی   جهان،  سراسر  در  زندگی  قرار    عنوانبهبالاتر  موردتوجه  جهانی  جامعه   . گیردنفع 

جامعه    الوصف،مع و  عنوانبهمنافع  مشترک  که  جامعه    منافعی  یک  به  متعلق  به   بودهیا 

طورکلی مفهوم منافع جامعه بیانگر یک اجماع است که حقوق  بهشود.  درک میبهترین وجه  

بینبین دوجانبه  روابط  به  معطوف  منحصراً  دیگر  ارزشالملل  از  بلکه  نیست،  های  دولتی 

 کند. یک کل حمایت میالمللی به عنوان بنیادی خاص جامعه بین

 
1 Feichtner 
2 Simma 
3 Benvenisti & Nolte 

هایی را نیز پوشش دهد که به دلایل مختلف، منافع آنها به طور کامل در ها باشد و افراد و گروهالمللی دولتجامعه ممکن است فراتر از جامعه بین 4
گونه که در مفهوم جنایت علیه  تواند به طور کلی انسانیت باشد همان گذار مورد توجه قرار نگرفته است. جامعه می میز مذاکره یا در نهادهای سیاست

 شده است.   بشریت منعکس 
5 Thin. 
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دهد که در خدمت  الملل به نمامی را میمفهوم منافع مشترک نوید تبدیل حقوق بین

منافع جامعه که   1(. 308: 2021های منفرد است )ضیبری، منافع جمعی در مقابل منافع دولت

ای دارد به درک این موضوع مربوط  الملل اهمیت ویرهبرای حمایت از افراد در حقوق بین

بینمی حقوقی  نمم  که  صلاحیت  شود  و  ملی  منافع  حفظ  به  معطوف  صرفاً  دیگر  المللی 

گونه که دیوان در همان .2(1:  2022ها در سرزمین خود نیست )هوفباور،  انحصاری دولت

داشت:   بیان  غربی  جنوب  آفریقای  حقوق  »قضیه  بر  عملی  تأثیر  جامعه  منافع  اینکه  برای 

شودبین گنجانده  حقوقی  اسناد  در  است  لازم  باشد،  داشته  بین  «الملل  المللی  )دیوان 

 .3(50: 1966 دادگستری،

بین روابط  در  اخیر  تحولات  از  قبل  بینتا  منافع  وستفالیایی،  نمام  از  منبعث  -المللی 

به ارضی  المللی  تمامت  به  احترام  حقوق،  برابری  حاکمیت،  حق  اصول  رعایت  معنای 

-آمیز اختلافات تلقی میکشورها، عدم مداخله در امور داخلی آنان و حل و فصل مسالمت

بین منافع جامعه  به  این دیدگاه  در  با شدبا نگاهی مضیق نگریسته میالمللی  گردید.   .

دولت اذهان  متحد  ملل  بینتشکیل سازمان  امنیت  و  متوجه صلح  در ها عمدتاً  بود.  المللی 

نسل به ضرورت حفظ  منشور  مقدمه  اولین سطر  اشاره  واقع  از خطرات جنگ  آینده  های 

دارد. در این نمام، تهاجم علیه یکی از اعضا تجاوز علیه همه و به خطر افتادن منافع جامعه  

تلقی میبین به  ،شودالمللی  از منمر هنجاری و رویه قضایی دیوان  رسد  نمر میاما درواقع 

 المللی مفاهیمی متفاوت از موارد فوق به خود گرفته باشد.  منافع جامعه بین

 الملل موضوعه المللي در حقوق بينب. پيدایش و حمایت از مفهوم منافع جمعي بين

دولت بین  روابط  وستفالیا،  صلح  از  نمونهپس  شامل  و  بود  محدود  پایدار  ها  های 

الملل سنتی، با هدف حمایت از حق حاکمیت مطلق دولتها برای  همکاری نبود. حقوق بین

حال، گسترش روابط پایدار و کند، شکل گرفت. با اینپیگیری منافعی که خود تعریف می

المللی ایجاد  المللی نه تنها تغییرات عمیقی در ساختار نمم حقوقی بینپدیداری جامعه بین 

 
1 Zyberi, 2021. 
2 Hofbauer, 2022. 
3 International Court of Justice (ICJ), South West Africa Cases, 1966. 
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تدریج در حقوق  های حقوقی نوینی انجامید که بهکرد، بلکه به ظهور مفاهیم جدید و رژیم 

 موضوعه تبلور یافتند.  

-عنوان یکی از ویرگیتوسط ولفگانگ فریدمن به   1به رسمیت شناختن منافع مشترک 

الملل از حقوق همزیستی به حقوق همکاری توصیف شده است  های گذار در حقوق بین

میبه .2( 367:  1964)فریدمن،   از  نمر  حفاظت  اهمیت  به  همکاری  فرایند  در  دولتها  رسد 

بردهارزش زیست پی  بشر و محیط  امنیت، حقوق  مانند صلح،  اند. هر گونه  های مشترکی 

ارزش این  به  بینحمله  جامعه  اعضای  تمام  تمتع  ضرورتاً  مشترک  و  های  منافع  از  المللی 

می قرار  تأثیر  تحت  را  آنها  )ویلالپاندو،  مزایای  از    3(. 393:  2010دهد  فراتر  منافع  این 

)بوغنهاود،   است  جمعی  اقدام  نیازمند  و  است  ملی  هیچ  4( 5:  2017مرزهای  که  مسائلی  ؛ 

 دولتی به تنهایی قادر به حل آنها نیست. 

بین میحقوق  تنمیم  دوجانبه  تعهدات  طریق  از  را  دولتها  روابط  سنتی،  که  الملل  کرد 

ناشی از حقوق متقابل و برابری بود. در این نمام، تعهدات دولتها مطلق نبود و ساختاری  

می بازتاب  را  فردی  منافع  بر  رژیممبتی  ظهور  با  رویکرد  این  به داد.  جدید  حقوقی  های 

زدایی  نسل  المللی دادگستری در قضیه کنوانسیون منعچالش کشیده شد، از جمله دیوان بین

که    5ها در تحقق اهداف عالی و علل وجودی اعلام داشت نه یک دولت بلکه همه دولت

این   واقع، در چارچوب  به  دارند.  منافع مشترکی  ایجاد شده است  آن  به خاطر  کنوانسیون 

ها صحبت نماید. با  تواند درخصوص منافع یا سود و ضرر انفرادی دولتنمی  رژیم کسی

ها در حمایت و حفاظت  شناسایی تعهدات ارگااُمنس در قضیه بارسلونا تراکشن، همه دولت

 ( دارند  منفعت حقوقی  آنها  بیناز  دادگستری،دیوان  آن   .6( 32:  1970  المللی  مستقیم  پیامد 

 
مفهوم منافع جامعه نسبتاً قدیمی است. این مفهوم در ابتدای حقوق عمومی مدرن قرار دارد، زمانی که گروسیوس دزدان دریایی را    1
  عنوان دشمن بشریت قلمداد کرد. این موضوع دلالت بر این داشت وظیفه همه و منافع جامعه در مبارزه با دزدی دریایی است به
(Wolfrum, 2018: 20  .)  

2 Friedmann, 1964. 
3 Villalpando, 2010. 
4 Buggenhoudt, 2017. 
5 Raison d’être 
6 ICJ, Barcelona Traction, Light and Power Company, 1970. 

https://ur.booksc.eu/g/Buggenhoudt,%20Claire
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حتی اگر منافع فردی و  ها خواستار رعایت این تعهدات هستند،  این است که همه دولت

 اختصاصی آنها دچار آسیب و خطر نگردد.

شدن و آگاهی الملل در نتیجه جهانیاحساس نیاز به مدیریت مشکلات در سطح بین

الملل را از نمام تعدیل منافع متعارض به سمت فزاینده به اولویت برخی منافع، حقوق بین 

داد. همان منافع عمومی سوق  با  اشاره تعامل سازنده  ترینداد  برونا سیما و  گونه که قاضی 

تنها از  ای که نه المللی، جامعهها و منافع مشترک جامعه بینآگاهی فزاینده از ارزش»کنند: می

و  دولت ماهیت  در  عمیقی  تغییرات  به  منجر  است،  شده  تشکیل  انسانها  همه  از  بلکه  ها 

گیری  تدریج شکلاین تحولات به   .1( 35:  1994)سیما،    «الملل شده استساختار حقوق بین

 کند.منافع مشترک را تقویت می

»ما   نه  و  متحد«  ملل  مردم  »ما  عبارت  با  متحد  ملل  سازمان  منشور  آغازین  کلمات 

نشاندولت متحد«  ملل  کشورهای  یا  ارزشها  و  منافع  وجود  به  اذعان  مشترک  دهنده  های 

ماده   است.  سایر    103بشریت  بر  منشور  تعهدات  بودن  مقدم  بر  آن  در  که  منشور 

بیننامهموافقت منافع  های  که  است  ایده  این  از  برخاسته  مسلماً  دارد،  اشاره  دولتها  المللی 

بین جامعه  نمام  مشترک  ساختار  امر  این  دارد.  اولویت  دولتها  دوجانبه  روابط  بر  المللی 

المللی را دگرگون ساخته است؛ ساختاری که نه یک شبه، بلکه در فرایندی تدریجی و  بین

 المللی شکل گرفته است. با حمایت از منافع جامعه بین

بینجلوه جامعه  منافع  ظهور  مختلف  شیوههای  به  آمدهالمللی  پدید  ناهمزمان  اند. ای 

المللی با آن  های خاصی که در تنمیم روابط بینالملل برای پاسخگویی به چالشحقوق بین

به بوده، مفاهیم حقوقی جدیدی را در مواقع ضروری ابداع کرده است.  عنوان مثال  مواجه 

منشور زمانی پیشنهاد شد که راهی برای تضمین یکپارچگی سیستم تازه    103مکانیسم ماده  

دسته امنیت  شده  حقوق  ایجاد  تدوین  زمینه  در  که  هنگامی  بود.  نیاز  مورد  منشور  جمعی 

دولت قراردادی  آزادی  گردید  پیشنهاد  است،  معاهدات  خاصی  محدودیتهای  مشمول  ها 

ماده   در  آمره  قاعده  مراتب    53مفهوم  سلسله  که  شد  تدوین  معاهدات  حقوق  کنوانسیون 

 
1 Simma, 1994. 
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بین  بینهنجارهای  حقوق  کمیسیون  که  هنگامی  نمود.  متأثر  را  تدوین  المللی  در  الملل 

زدایی یا  مسئولیت دولت در جستجوی پاسخگویی به این بود که جنایات جدی مانند نسل

نمی بینتجاوز  حقوق  جزئی  نقض  که  رژیمی  همان  به  می تواند  قلمداد  عرضه  الملل  شد 

المللی مطرح گردید  این ایده در جامعه بین  گردد، دسته جنایات دولتی پیشنهاد شد. زمانی

شوند  الملل توسط افراد و نه توسط نهادهای انتزاعی مرتکب می که جنایات علیه حقوق بین

الملل  توان مفاد حقوق بینشوند میو تنها با مجازات افرادی که مرتکب چنین جنایاتی می 

بین کیفری  مسئولیت  کرد،  اجرا  ا را  بینالمللی  دیوان  که  زمانی  شد.  تصدیق  المللی  فراد 

به بود، دادگستری  غربی  جنوب  آفریقای  قضایای  در  مربوط  ادعاهای  رد  از  رهایی  دنبال 

در قضیه بارسلونا تراکشن حق طرح دعوی را از طریق    1چهار سال بعد در اظهارات جنبی

المللی  همچنین زمانی مسؤلیت کیفری بین   مقوله تعهدات ارگااُمنس مورد شناسایی قرار داد.

-المللی مورد تصدیق قرار گرفت که جنایات ارتکابی علیه حقوق بینافراد در جامعه بین

انتزاعی نهادهای  نه  و  افراد  توسط  بین  الملل  جامعه  جانب  با  از  تنها  و  محکوم  المللی 

 الملل مورد اجرا قرار گرفت. مجازات خود افراد مرتکب، مفاد حقوق بین

بین  جامعه  میمنافع  متجلی  حقوقی  مفاهیم  و  منابع  هنجارها،  قالب  در   شود.المللی 

بینتواند هدف هنجارهای خاص یا حتی کل رژیمنخست، منافع جامعه می -های حقوق 

الملل  تواند در منابع حقوق بینکند. دوم، منافع جامعه می الملل باشد که از آنها حمایت می

توان در منابع چندجانبه یا کلی حقوق  منعکس شود. تکالیف چندجانبه یا کلی را فقط می 

 2های عضو الملل یافت. برخی از این تکالیف، تعهدات ارگااُمنس نسبت به سایر دولتبین

هستند، اگر منبع آنها یک معاهده باشد، برخی دیگر تعهدات ارگاامُنس نسبت به هر دولتی  

الملل عرفی باشد. که منبع آنها حقوق بین، درصورتی3های عضو هستند خار  از دامنه دولت

راه نیز  منابع  این  قضایی  تفسیر  و  را  شناسایی  جامعه  منافع  از  حفاظت  برای  مهمی  های 

 
1 Obiter dictum 
2 Erga omnes partes  
3 Erga omnes tout court 
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توان با انواع  در نهایت منافع جامعه را می  .1( 42:  2018دهد )بنِونیستی و نولِت،  تشکیل می

 الملل مورد حمایت قرار داد. مختلفی از مفاهیم و هنجارها در حقوق بین

 ادبيات تحقيق  

 المللي دادگستریالمللي در رویه دیوان بينمفهوم و تفسير منافع جمعي بين

منافع   مفهوم  به  مستقیم  اشاره  خصوص  در  دیوان  بتوان  بین  جمعیآرای  که  المللی 

خصوص، دو رویکرد  در این  و   براساس آن تعریفی جامع از مفهوم ارائه داد بسیار محدود

در رویه قضایی دیوان قابل شناسایی است. از یک طرف، رویکرد سنتی که قضاوت مرتبط  

کند و از طرف دیگر رویکردهای نوظهور یا مبتنی  المللی را محدود میبا منافع جامعه بین

بین این  بر منافع جامعه  قانون زیربنای  دارد که حاکمیت  المللی در عملکرد قضایی وجود 

 دهد. کارکرد سیستمی را تشکیل می

جمعي   (الف منافع  با  مرتبط  قضاوت  محدودکردن  و  دولتها  حاکميت  سنتي؛  رویکرد 

 الملليبين

ها و المللی دادگستری در رویکرد سنتی، همواره بر اصل حاکمیت برابر دولتدیوان بین

با تکیه بر    .2( 204:  2014)هرناندرز،    داردرضایت آنها به عنوان پایه صلاحیت خود تأکید  

های  چنین مبانی، نتیجه منطقی این نیست که دیوان موضعی سلسله مراتبی بالاتر از دولت

هایی که آن را ایجاد  طرف اختلاف داشته باشد. در این میان، فعالیت دیوان با رضایت دولت

شود و صرفاً ابزاری برای حل و فصل اختلافات، در چارچوب اختیارات  اند توجیه میکرده

)ثین،   است  به  .3( 505:  2023اعطایی  است.  این  دیوان  نهادی  نقش  محدودکردن  معنای 

گیرد. تر، شکلی از دکترین اختیارات ضمنی را برای دیوان در نمر میدیدگاه کمی گسترده

در   صراحتاً  اگر  حتی  ضمنی  اختیارات  اصلی،  کارکردهای  و  اهداف  تحقق  برای  چراکه 

اساسنامه تفویض نشده باشد، وجود دارد. باوجود این، عامل محدودکننده در اینجا، کارکرد  

یا هدفی است که دیوان در ابتدا برای آن ایجاد شده و به آن مقید است. این رویکرد ذاتاً  

 
1 Benevenisti and Nolte, 2018. 
2 Hernandez, 2014. 
3 Thin, 2023. 
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زیان و  مسئول  )دولت  مربوطه  دولت  فردی  منافع  و  دوجانبه  تعهدات  بر  معنا  مبتنی  دیده( 

می پایانپیدا  دیوان  هدف  وضعیتی،  چنین  در  )شِلتون،  کند  است  اختلاف  به  :  2009دادن 

به مسئولیت  تنها دولتی است که می  (که حقوقش نقض شده)  متضرر دولت    .1( 557 تواند 

-دولت خاطی استناد کند. مفهوم آسیب حقوقی در این وضعیت نقش محوری دارد. به این

شناختن   رسمیت  به  از  تاریخی  لحاظ  از  دیوان  عموم»ترتیب،  طریق  از  حقوق   «اقدام  در 

بینبین نمام وستفالیایی حقوق  از  بازتابی  این رویکرد،  نموده است.  الملل  الملل خودداری 

 شوند.است که در آن، دولتها تنها بازیگران اصلی و حافمات منافع ملی خود محسوب می

 المللي در برخي مفاهيم حقوقي  انعکاس مفهوم منفعت جمعي بينآرای نخستين؛ 

بین دیوان  به  شده  ارجاع  دعوای  اولین  کورفو  در  تنگه  قضیه  یعنی،  دادگستری،  المللی 

طور ضمنی منافع  المللی ارائه و بهای از جامعه بین، برای نخستین بار تفسیر گسترده1949

گیرد. مورد شناسایی دیوان قرار می  2«ملاحمات اساسی بشریت» المللی در قالب  جامعه بین

بر برخی   به »تعهداتی مبتنی  آلبانی  با پیامد مسئولیت دولت  دیوان در این قضیه در ارتباط 

می استناد  بشردوستانه«  شده  شناخته  کاملاً  و  عام  بنیادین  اولیه  اصول  ملاحمات  که  نماید 

این ملاحمات به دلیل    .3( 22:  1949 المللی دادگستری،دیوان بین انسانی از آن جمله است )

فرهنگ کلیه  در  جهانی  پذیرش  و  مختلف،  وجود  بین های  برخی  جامعق  قبال  در  را  الملل 

ها را نسبت به رعایت برخی اصول و بعضی دولت  ؛کندنفع تلقی میتخلفات، قربانی و ذی

داند و حسب مورد به المللی ریشه دوانده متعهد میقواعد بنیادینی که عمیقاً در جامعق بین

-نه  «ملاحمات ابتدایی بشریتسازد. »مقولق نام آشنای »صلح و امنیت بشری« رهنمون می

تکالیف جدیدی را   بلکه حقوق و  اقناع اخلاقی به قضاوت دیوان داده است،  تنها دلیل و 

  .کندملزم میرا به پایبندی به آن الملل بین جامعه ها بلکه همه تنها دولتکه نه کند ترسیم می 

ب ابتدایی  ملاحمات  نتیجه  بیندر  جامعه  منافع  از  مسلماً  میشریت  قلمداد  شود.  المللی 

 
1 Shelton 
2 Elementary Considerations of Humanity 
3 ICJ, Corfu Channel Case 
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امکان  بشریت  اولیه  ملاحمات  طرح  با  و  رفته  پیش  به  متواتر  و  آرام  دیوان  مشخصاً 

 مسیر نبود.   شروی بیشتر برای پیش

بین منافع جامعه  به وجود  ارجاعات  اولین  از  را مییکی دیگر  توان در نخستین  المللی 

مشاهده کرد )وولفرام،   «1951زدایی  حق شرط بر کنوانسیون نسل» یعنی نمر مشورتی دیوان

زدایی، جنایتی علیه حقوق تمامی انسانهاست و  دارد که نسلح مییصرت دیوان    .1( 2:  2023

وضوح خود در غایت و با هدفی صرفاً انساندوستانه تصویب شده است. در کنوانسیون به

هایی منافع، سود و زیان شخصی دول مطرح نیست، بلکه عناصری از نمم چنین کنوانسیون

المللی، منافع و خواست مشترک همه طرفهای کنوانسیون مطرح است که دیوان آن را بین

های بشر، انکاری  گیرد که ... انکار حق وجود تمام گروه. دیوان همچنین نتیجه میفتپذیر

بر    و شود  های جدی به بشریت می دار و منجر به آسیباست که وجدان بشریت را جریجه

-چنین جمله  .2( 22-23:  1951المللی دادگستری،  دیوان بین) باشدخلاف قواعد اخلاقی می

  عنوان چارچوب مفهومی برای بیان و تشریح این امر به تواند بهراحتی میبندی محکمی به

الملل نقش  تواند در حقوق بینکار رود که چگونه این منافع مشترک و وجدان بشریت می

به کل  یک  به  تعهدات  برخی  که  حاکیست  آشکارا  دیوان  اظهارات  کنند.  پیوسته  بازی  هم 

بین ذی  3المللی( )جامعه  حقوق  اهمیت  دلیل  به  و  دارد  دولتتوجه  تمامی  در  ربط،  ها 

ند. ارائه چنین نمری در دهه آغازین کار دیوان بسیار مهم  دارحمایت از آنها منفعت حقوقی  

 توجه است. و قابل

، اقدامات سازمان ملل  «1962  سازمان ملل متحد   مخار  برخی  دیوان در نمر مشورتی »

های شورای امنیت و در راستای مقاصد سازمان  را براساس قطعنامه  5و خاورمیانه   4در کنگو 

-داند. در نتیجه هزینهمنشور می  1ماده    1المللی مقرر در بند  یعنی حفظ صلح و امنیت بین

را   عملیات  دو  هر  هزینههای  متحد  جزو  ملل  کههای  بایدولت  دانست  را ها  آن    ستی 

 
1 Wolfrum 
2 ICJ, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide 
3 Against all 
4 United Nations Operation in the Congo 
5 The first United Nations Emergency Force 
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المللی  دیوان بینآور داشته تا سهم خود را بپردازند )ها تعهد حقوقی الزاملذا دولت .ندزپرداب

،  المللیدر قبال جامعق بین  در چارچوب تعهداتبنابراین،    .1(178-180:  1962  دادگستری،

  هایی ف از پرداخت چنین هزینهالمللی را در قبال تخل تعهداتی که بنابر تعریف، جامعق بین

، دیوان ارتباط بسیار ظریفی بین پرداخت این مخار  با صلح  کندنفع تلقی میقربانی و ذی

نماید. واضح است تعهد حقوقی الزامی برای پرداخت مخار  و اهمیت و امنیت برقرار می

کند، نقشی کلیدی در قلمداد نمودن صلح و  محوری که دیوان حملِ بر صلح و امنیت می

 کند.  المللی بازی میعنوان منافع جامعه بینامنیت و همچنین پرداخت مخار  به

رسد  نمر میقضایای آفریقای جنوب غربی آغاز موجی از اظهارات قضایی است که به

نماید.  المللی را بیان میالمللی نسبت به منافع مشترک بیندیوان نقش و عملکرد قضایی بین

که دیوان در این قضایا استفاده نمود ذاتاً با مفهوم    2«رسالت مقدس تمدن انسانی »  اصطلاح

این اصطلاح که    .3( 132:  1950  المللی دادگستری،دیوان بینمنافع جامعه نیز مرتبط است )

می بکار  مردم  سرنوشت  تعیین  حق  و  استعمارزدایی  روند  مشترک  در  منافع  بیانگر  رود 

 شود.  محقق می  المللی است که چنین فرآیندهایی مطابق با اراده واقعی مردمجامعه بین

، به  «1962اتیوپی و لیبریا علیه آفریقای جنوبی  »دیوان در قضیه آفریقای جنوب غربی  

دعاوی برای  ضمنی  بیشتری    صورت  اهمیت  است،  بشری  حقوق  مسائل  آن  از  هدف  که 

گیری حقوقی از احراز صلاحیت خودداری کند. در تواند با استناد به شکلقائل بوده و نمی

نتیجه، دیوان در این مرحله حقوق طبیعی را بر حقوق موضوعه اولویت داد ولی در مرحله  

در ارتباط با    (آفریقای جنوبی)موجب آن دولت سرپرست  دوم رأیی مغایر صادر نمود که به

ها مسئول شناخته  ویره شورای جامعه و نه دولتمقررات تصدی تنها در برابر جامعه ملل به

سرزمین ساکنان  ترقی  و  سعادت  تحقق  دیگر  سوی  از  بهشد.  سرپرستی  تحت  عنوان  های 

عنوان منفعت حقوقی برای همگان تنها  میثاق به  22رسالت مقدس تمدن انسانی وفق ماده  

ها قابل استناد است که تبدیل به یک حق شود و صرف استناد به اصول  زمانی توسط دولت

 
1 ICJ, Certain Expenses of the United Nations 
2 ICJ, Sacred Trust of Civilization 
3 ICJ, International Status of South West Africa 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjqmM63xsfMAhWHshQKHYjkANQQFggcMAA&url=http%3A%2F%2Fscholarship.law.duke.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticle%3D1849%26context%3Ddlj&usg=AFQjCNGFx9y10ePirSdE6prHjkKPV_u5OA&sig2=jUEz63PNgpoQdA2PCRFG7Q&bvm=bv.121421273,d.bGg
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:  1962المللی دادگستری،  دیوان بین گیرد )اخلاقی و انسانی مبنای رسیدگی ماهوی قرار نمی

نتوانستهخواهان  ؛دیوانعقیده    ابربر  .1( 53-49،  15،32،40 به  ها  باتوجه  که  کنند  ثابت  اند 

دار وجود  آنها  برای  قضایی  نفع  یا  و  قانونی  حق  حاضر،  درخواست  هدف  و  د موضوع 

مقدماتی،   ایرادات  غربی،  جنوب  آفریقای  رویکرد  52:  1962)قضایای  غلبه  با  بنابراین،   ،)

به نمود.  امتناع  دعوی  به  رسیدگی  از  دیوان  از  پوزیتویستی،  عضوی  هر  حق  دیوان  زعم 

، 2جامعه برای اقدام قانونی یا اقامه دعوی در دفاع از منافع عمومی و اقدام از طریق جمع 

( و در 88:  1966المللی دادگستری،  )دیوان بینالملل در آن زمان نبود  بخشی از حقوق بین

می باقی  تردید  و  شک  در  منافعی  چنین  قضایی  اجرای  امکان  دیوان نتیجه  نمر  از  ماند. 

انسان کافی  ملاحمات  حقوقی  الزامات  و  قانونی  تعهدات  و  حقوق  ایجاد  برای  دوستانه 

نمی دادگاه  و  بپذیرد  نیست  حقوقی  اشکال  در  را  صرف  اخلاقی  اصول  )دیوان تواند 

رسد دیوان صرفاً منفعت مستقیم و شخصی را  نمر می. به(34:  1966المللی دادگستری،  بین

 دانست. های حقوقی میعاملی برای واکنش به نقض وضعیت

 الشمول المللي در قالب تعهدات عاممفهوم موسع منافع جمعي بين

دولت توسط  غربی  جنوب  آفریقای  قضیه  ماهیتی  رأی  نکوهش  و  دکترین  تقبیح  و  ها 

واکنش این  آثار  کاهش  برای  پاسخ  در  دیوان  که  شد  این  به  بارسلونا  منجر  قضیه  در  ها 

دارد:    1970تراکشن   بین»اظهار  قبال جامعه  در  دولت  تعهدات یک  بین  در  بایستی  المللی 

ها نسبت به یکدیگر در زمینه حمایت دیپلماتیک تمایز اساسی قائل  و تعهدات دولت  3کل

اند و تمامی  ها مربوطشان به همه دولتشد. تعهدات دسته اول به لحاظ ماهیت و اهمیت 

هستند. از   4ها در حمایت از آنها دارای منفعت حقوقی هستند، آنها تعهداتی ارگاامُنس دولت

زدایی، اصول و قواعد مربوط به حقوق اساسی  جمله این تعهدات ممنوعیت تجاوز و نسل

: 1970 المللی دادگستری،دیوان بین) «نرادی استانسان از جمله ممنوعیت بردگی و تبعیض

 
1 ICJ, South West Africa Cases, Preliminary Objections 
2 Actio popularis 

 (.31: 1395المللی دولتها است )علیزاده و رحمانی، المللی در کل، جامعه بینمنمور از جامعه بین 3
4 Erga omnes 
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(. از این زمان بود که دیوان در بسیاری دیگر از آرای خود به وجود تعهدات نسبت  34-32

  نماید.عنوان یک کل اشاره می المللی بهبه تمامی اعضای جامعه بین

بین جامعه  کل  به  تعهداتی  جامعه  مالمللی  اگر  این  اعضای  همه  نتیجه  در  باشد،  تعلق 

نفعان( بایستی حق استناد به مسئولیت برای نقض چنین تعهداتی را داشته باشند، حتی )ذی

در این قضیه چند عنصر مجزا برای حمایت   .1دیده نباشند طور مستقیم طرف زیاناگر آنها به

بین جامعه  منافع  هر  از  توسط  مسئولیت  به  استناد  نخست حق  است؛  طراحی شده  المللی 

زیان دولت  از  غیر  در  دولتی  و  عمومی  منافع  از  حمایت  برای  متقابل  اقدامات  دوم  دیده، 

المللی را  ها مسئولیت بینالمللی یعنی این ایده که دولتنهایت ماهیت عینی مسئولیت بین

 خرند بدون توجه به اینکه نقض منجر به ضرر دولتی شده باشند. جان میبه

،  «پیامدهای حقوقی تداوم حضور آفریقای جنوبی در نامیبا»یکسال بعد در نمر مشورتی  

به  نامیبیا  در  جنوبی  آفریقای  ادامه حضور  بودن وضعیت  عامغیرقانونی  تعهد  یک  -عنوان 

های غیرعضو ملل متحد را  الشمول در برابر همگان قابل استناد بود و این امر حتی دولت

می  )نیز شامل  بینشود  دادگستری،دیوان  ماده    . 2( 56:  1971  المللی  با  مطابق  نتیجه    41در 

بین مسئولیت  قواعد  طرح  جدی  نقض  با  که  را  وضعیتی  نباید  دولتی  هیچ  دولت،  المللی 

بین قانونی  حقوق  ایجاد شده،  مساعدتیالملل  یا  کمک  و  آن وضعیت   محسوب  در حفظ 

به دولت  اقدام یک  در چنین وضعیتهایی  نماید.  زیانارائه  دولت  نفس  جز  بر  احتمالًا  دیده 

نقض تعهد دولت و توقف آن درصورت تداوم متمرکز خواهد بود، زیرا حق شخصی چنین  

دولتی دچار زیان نشده و لذا از طرف خویش مدعی خسارت نیست. در نتیجه موجودیت 

غربیزیان جنوب  آفریقای  مردم  یعنی  بود؛  ملت  یک  بین) دیده  دادگستری،  دیوان  المللی 

ان اساسی و ضروری تلقی  چن  انسانی آنبرخی از اصول اخلاقی  در این فرآیند(.  12:  1971

 کند.  المللی تلقی میها را نوعی از قواعد حقوقی بینالمللی آنشوند که جامعق بینمی

 
المللی در ماده  دیده وتوسعه امکان طرح دعوی برای حمایت از منافع جامعه بیناستناد به مسئولیت توسط دولتی به جز دولت زیان 1

بین  48 مسئولیت  اجراییطرح  مقرره  این  از  هدف  است.  شده  شناخته  رسمیت  به  دولت  قضیه  المللی  در  دیوان  اظهارات  کردن 
 المللی در کل بود. بارسلونا تراکشن در خصوص تعهدات در مقابل جامعه بین

2 ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 
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بر منافع    «1980  در تهران  ایالات متحده»کارکنان دیپلماتیک و کنسولی  دیوان در قضیه  

بین جامعه  پیشاساسی  برای  می المللی  تأکید  دیپلماسی  منافع    ،نمایدبرد سلوک  مورد  البته 

نه حقوقیاشاره   و  کارکردی  ماهیتی  این قضیه  در  میدارد  دیوان  وظیفه خود  دیوان  داند  . 

امکان    ، المللی را که ایران نیز از زمانهای بسیار دور عضوی از آن بودهتوجه کل جامعه بین

ناپذیر از طریق گروگانگیری، جلب نماید. چنین رخدادهایی منجر به  های جبرانآسیب  ایراد

المللی پیچیده عصر  شود که حفظ آن برای امنیت و رفاه جامعه بینتضعیف بنای قانونی می

نمر دیوان  بنابراین به  .1( 43:  1980  المللی دادگستری،دیوان بین) حاضر بسیار حیاتی است 

حوزهمی در  حتی  فرعی  جمعی  منافع  برخی  دوجانبهتوان  روابط  که  برابر    هایی  در  )یک 

دیپلماتیک و کنسولییک(   از جمله روابط  دادمورد شناسایی    را  غالب است  دیوان  قرار   .

در حفظ چنین روابط  المللی  ، امنیت و سعادت جامعه بین که منافع جمعی اساسیافزاید  می

بینای  دوجانبه حقوق  از  حوزه  این  در  تعهدات  به  احترام  و  نیز  است  دارد الملل   وجود 

بین ) بر ارزش ویره مصونیت   (.  92:  1980المللی دادگستری،  دیوان  تأکید  بر  دیوان علاوه 

حقوق   نمام  خود  از  حفاظت  در  جمعی  منافع  به  دوستانه،  روابط  و  صلح  حفظ  برای 

-طورکلی حقوق بینبهها اشاره کرد.  الملل در برابر رفتارهای غیرقانونی از سوی دولتبین

در احترام به همه قواعد حقوقی مورد شناسایی قرار  را  صورت بالقوه منافع جمعی  الملل به

 . ودشمی  محسوبدهد تا آنجاکه یکپارچگی قانون نیز یک منفعت جمعی و عمومی می

 الملليتعهدات در قبال جامعه بين تصدیق همراه با احتياط 

المللی و قضیه نیکاراگوئه، تغییر اساسی در دیدگاه و درک دیوان از نمم حقوقی بیندر  

بین جامعه  تعهدات  تا چه حد  پذیرش  که  داد  نشان  دیوان  پذیرفت.  مبنای  المللی صورت 

البته استدلال دیوان ریشه در پوزیتیویسم    ؛المللی قرار داده استقضاوت را منافع جامعه بین

 کند.حقوقی کلاسیک دارد و دیوان برای توجیه استدلال خود به زبان قاعده عرفی تکیه می

تنگه کورفو اظهار داشت که برخی اصول عام و کاملاً شناخته   دیوان با اشاره به قضیه 

بر  شده صلح  زمان  در  بیشتر  بلکه  مخاصمه  و  جنگ  زمان  در  تنها  نه  که  دارد  وجود  ای 

 
1 ICJ, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran  
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المللی  دیوان بین) از آن جمله است   «ملاحمات اولیه انسانی» شوند که  ها تحمیل میدولت

رفتار    1(.215،220:  1986  دادگستری، تا  نمود  متقاعد  را  دیوان  انسانی  اولیه  ملاحمات 

و اعلام    3ارزیابی نماید   2الملل بشردوستانه ایالات متحده را در پرتو اصول مبنایی حقوق بین

اساس کنوانسیونهای  »دارد:   بر  متحده  ژنو مکلف است در هر زمانی صرف    1949ایالات 

نمر از منفعتی که هر دولت در استناد به این مقررات داشته باشد این معاهدات و اصول را  

شود، بلکه منبعث از اصول  ها ناشی نمیرعایت کند. چنین تعهداتی تنها از خود کنوانسیون

 (.220:  1986المللی دادگستری، دیوان بین) »الملل بشردوستانه استکلی حقوق بین

بشریت» ابتدایی  به  «ملاحمات  کورفو  تنگه  قضیق  از  در  اساسی  استاندارد  یک  معنای 

بین جامعه  اعضای  همه  برابر  در  دولت  انتمار  مورد  )رفتار  بود  بینالمللی  المللی  دیوان 

افراد در جریان یک درگیری    ،(180:  1949دادگستری،   از  به حمایت اساسی  اینجا  اما در 

بنیادین حقوق    3مسلحانه بر اساس ماده   مشترک کنوانسیونهای چهارگانه ژنو )اصول کلی 

 (. 218: 1986المللی دادگستری، دیوان بینبشردوستانه( گسترس یافت )

الملل  بنای حقوق بینعنوان سنگالمللی بهدیوان همچنین به حفظ صلح و امنیت بین

اشاره می بر  معاصر و منشور سازمان ملل  اساسی که حملِ  نماید. واضح است که اهمیت 

های جنگ، نقش  ها و خرابیکند و محکومیت عمومی ویرانی المللی میصلح در روابط بین

بین امنیت  بینالمللی بهکلیدی در قلمداد نمودن حفظ صلح و  المللی  عنوان منفعت جامعه 

ها، توسط دولت  شدهشناساییالمللی  همین دلیل، در میان منافع جامعه بینخواهد داشت. به

در نهایت    4(. 398:  2018)ویلالپاندو،    داردای  المللی همواره جایگاه ویرهصلح و امنیت بین

بین جامعه  منافع  مفهوم  از  موسع  تفسیری  میدیوان  ارائه  با  المللی  جهانی  دیوان  نماید. 

اعمالی   است  شده  محول  او  به  اساسنامه  و  منشور  چارچوب  در  که  اختیاراتی  از  استفاده 

بین به زور در روابط  المللی و جنگهای داخلی که شعاع  چون تروریسم، توسل غیرقانونی 

 
1 ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
2 Fundamental General Principles of International Humanitarian Law 

 ژنو هستند. 1949های چهارگانه ایالات متحده و نیکاراگوئه عضو کنوانسیون 3
4 Villalpando 
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عنوان تهدید کننده صلح، امنیت و منافع جامعه آنها محدود به قلمرو یک کشور بوده را به

 نماید. المللی در کل تلقی میبین

قضیه   در  بین  «1995مور شرقی  تی »دیوان  جامعه  قبال  در  تعهدات  مفهوم  احتیاط  -با 

نمود تصدیق  را  سرنوشت»  و  المللی  تعیین  عام   «حق  تعهدات  فهرست  به  در  را  الشمول 

عقیده دیوان اصل تعیین سرنوشت بر اساس منشور ملل  افزاید. بهقضیه بارسلونا تراکشن می 

بین حقوق  اساسی  اصول  از  یکی  دیوان  رویه  و  بر  متحد  تعهدی  لذا  است،  معاصر  الملل 

گیرد که این حق را پذیرفته و به اعمال آن المللی در کلیت خویش قرار میدوش جامعه بین

مضافاً دیوان انکار حق تعیین    .1( 102:  1995المللی دادگستری،  دیوان بیناحترام بگذارند )

-خطر میالمللی، صلح و امنیت را بهعنوان امری که منافع جامعه بینسرنوشت مردم را به 

کند که ماهیت ارگاامُنس بودن یک قاعده در  اندازد، تفسیر نموده است. البته دیوان اضافه می 

گذارد. لذا اگر دولتی صلاحیت  مسأله رضایت دولت نسبت به صلاحیت دیوان تأثیری نمی

تواند به آن موضوع رسیدگی کند، حتی  دیوان را مورد پذیرش قرار نداده باشد، دیوان نمی

باشد داشته  ارگاامُنس  ماهیت  آن حقوق  بین) اگر  دادگستری،  دیوان  از 29:  1995المللی   .)

های دیوان برای قضاوت در  رو، اصل رضایت نسبت به صلاحیت، یکی از محدودیتاین

 المللی است.  ینمورد مسائل مربوط به منافع جامعه ب

به سلاح» ورتی  در نمر مش توسل  یا    مرتبههشت  رغم  علی  «1996ای  های هسته تهدید 

بیناستفاده   جامعه  اصطلاح  از  از  دیوان  بیش  چیزی  ارجاعات  این  از  یک  هیچ  المللی، 

. یافته  نداردکند. هرگونه استناد به این اصطلاح، محتوای حقوقی  شکوفایی خطابی القا نمی

الملل عرفی و مصادیق  اساسی دیوان در این میان، توجه به اصول غیرقابل تخطی حقوق بین

به انسانی»ویره  آن  ابتدایی  بین   «ملاحمات  بنیادین حقوق بشردوستانه  بودیا اصول   المللی 

چنان که در  انسانی« آنابتدایی »ملاحمات   .2( 257:  1996ای، های هسته)نمر مشورتی سلاح

-ها اعم از تصویببرای تمامی دولتی آمده حکایت از قاعده حقوقی دارد و منبع تعهد  أر

تواند  آور است. دیوان همچنین اظهار داشت که نمیکننده معاهدات مربوطه یا غیر آن الزام

 
1 ICJ, Case Concerning East Timor 
2 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 
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به سلاحبه توسل  یا  تهدید  آیا  که  بگیرد  نتیجه  قطع  هسته طور  بههای  در  ای  دولتی  وسیله 

یا   مشروع  باشد،  خطر  معرض  در  کشور  آن  بقای  و  حیات  که  مشروع  دفاع  حاد  شرایط 

دیوان  مواجهه (. بنابراین، زمان  79،  105: 1996المللی دادگستری،  دیوان بیننامشروع است )

بین  اب بین منافع جامعه  انسانی( و منافع فردی  اختلاف  از ملاحمات  المللی )برای حمایت 

 نماید. یکباره خودداری میالمللی بهها در دفاع مشروع، از ترجیح منافع جامعه بیندولت

با این اظهار که دولت به احترام به محیط زیست دیگر  دیوان  ها تعهداتی عام نسبت 

ملی دولت کنترل  فراسوی  مناطق  یا  بهها  دارند،  زیست  شان  تعهدات  وجود  ضمنی  طور 

عام )محیطی  است  شناخته  رسمیت  به  نیز  را  بینالشمول  دادگستری،  دیوان  :  1996المللی 

(. مسائل محیط زیستی ذاتاً در بسیاری از قضایا بیش از دو طرف دعوا را تحت تأثیر  241

گونه که  دهد در نتیجه همه ملتها منافعی با ماهیت حقوقی در موضوع داشته، همانقرار می

اساسنامه دیوان مقرر شده احتمالًا همه ملتها حق مداخله در فرایند دادرسی بر    62در ماده  

کننده خواهند داشت. دیوان در نهایت اظهار داشت محدودیتهای اختیارات  علیه دولت نقض

بین آنها محول میالمللی، کارکردی از منافع مشترکی است که دولتسازمانهای  به  کنند  ها 

 (.25: 1996المللی دادگستری،  دیوان بین)

اذعان داشت که حفاظت از تعادل    «1997ماروس  ناگی  -سد گابچیکوو»دیوان در قضیه  

عنوان منافع ضروری  خصوص باید بههای جدی در اینزیست محیطی جهان و رفع نگرانی

عنوان یک کل در نمر  المللی به کلیه کشورها در جهت نیل به هدف حفاظت از جامعه بین

گرفته شود، زیرا واقعیت این است که برخی از هنجارهای مدون و استانداردهای عرفی در 

الشمول  الملل و تعهدات عامعنوان قواعد عرفی حقوق بینالملل محیط زیست بهحقوق بین

می  )محسوب  بینشوند  دادگستری،  دیوان  تنها   1(41،53،67:  1997المللی  پرونده  این 

. دیوان  له محیط زیستی به معنی واقعی کلمه استأمتضمن یک مس  تماماًموردی است که  

الملل تنها در خدمت  ایم که در آن حقوق بینالملل شدهافزود ما وارد عصری از حقوق بین

های جزئی آنها، به منافع بزرگتر بشریت و ها نیست، بلکه فراتر از آنها و نگرانیمنافع دولت

 
1 ICJ, Gabçikovo-Nagymaros Project 
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نگرد. دیوان با تصریح به اینکه مسأله محیط زیست یک مفهوم انتزاعی  رفاه سیاره زمین می

از جمله نسل انسانها  نمایانگر حیات، کیفیت زندگی و سلامت  بلکه  نیست،  های  و ذهنی 

می بین)باشد  آینده  دادگستری،  دیوان  متعدد  (118،107:  1997المللی  اصول  و  مفاهیم   ،

 دهد.  زیست محیطی را مورد شناسایی و تشریح قرار می

ماهیت   به  توجه  دربا  فزاینده  نگرانی  و  زیستی  محیط  خطرات  اینمسائل  و  خصوص 

بین  کنندهتهدیدجهانی   حقوق  زمین،  روی  بر  حیات  بقای  ضروری  کنونی  تعادل  الملل 

المللی که منافع  مبنی بر مداخله در قضایای زیست محیطی بین  هابایستی تعهداتی بر دولت

تاثیر قرار میهمه دولت رسد حمایت از  می  نمر بهدهد در نمر بگیرد. درنتیجه  ها را تحت 

جهانی   زیست  بین  عنوانبه محیط  جامعه  منافع  از  نهایت  یکی  در  که  چرا  بوده،  المللی 

حمایت از آن مستلزم حمایت از حیات همه انسانها در جهان است. معاهداتی که مستلزم  

بشر، تعهدات دوجانبه بر حمایت جهانی از محیط زیست هستند همانند معاهدات حقوق  

دولت طرفه  دو  و  متقابل  امتیازات  بهمبنای  را  نمیها  دولت خاصی  دست  هیچ  زیرا  دهند، 

 .1( 220: 1991ها مورد بحث خواهد بود )بویلِ، باشد و منافع همه دولتمسئول نمی

، حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین و برخی  2004دیوان در نمر مشورتی دیوار حائل  

الملل معاصر شناخته و  عنوان اصل اساسی و پایه حقوق بینقواعد حقوق بشردوستانه را به 

به است.  کرده  تعبیر  ارگاامُنس  تعهدات  نوع  از  را  آن  به  نسبت  کشورها  دیوان تعهد  زعم 

دولت تمام  دغدغه  ماهیتشان  برحسب  تعهداتی  و  چنین  جامعه  تعلق  مها  اعضای  همه  به 

توانند در تصمیم به حمایت از آنها  ها می نمر به اهمیت آنها تمامی دولت  .ستاالمللی  بین

نقض[ ذی )]در صورت  باشند  بیننفع  دادگستری،  دیوان  نقض    .2( 155،159:  2004المللی 

به تعهدات جبران خسارت  این    .همراه خواهد داشتاین  به  امید  این مفهوم  در چارچوب 

داردمسأله   بین  وجود  منافع جامعه  بر سایر  که  دیوان  در محضر  داشتهالمللی  برتری    امور 

 باشد.  

 

 
1 Boyle 
2 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in Occupied Palestinian Territory 



 المللي دادگستری و سازوکارهای حمایت از آن دیوان بين  المللي در رویهجایگاه مفهوم منافع جمعي بينمقاله پروهشی:   158
 

 

 

 الشمول و شناسایي دیر هنگام قواعد آمرهتحول تعهدات عام

نسل کنوانسیون  بر  شرط  حق  قضیه  از  بعد  سال  پنج  و  چهل  قضیه  دیوان  در  زدایی، 

، اصول زیربنایی  «1996زدایی  راجع به اعمال کنوانسیون  پیشگیری و مجازات جنایت نسل»

دولت به  نسبت  را  الزامکنوانسیون  معاهداتی  تعهد  هرگونه  بدون  حتی  کرد. ها  قلمداد  آور 

شمار  الشمول بهعام  حق وق و تعهداتیرا  در کن وانسی ون    مندر   تکالیف حقوق و  دیوان  

( بین آورد  دادگستری،  دیوان  نتیجه  1( 23،31:  1996المللی  این  به  منتج  دیوان  یافته  این   .

گردید که صلاحیت زمانی دیوان درخصوص ادعاهای ناشی از نقض کنوانسیون، محدود به  

لازم  از  نباشد.پس  کنوانسیون  این  الاجرا شدن  در  جنبهبنابراین  نیز  قاعده    هایمورد  والای 

و حتی تعهد مربوط به پیشگیری و مجازات آن به درستی از مصادیق    زدایینسلممنوعیت  

دهنده سیر تکاملی توجه دیوان به  . این رأی نشاندر نمر گرفته شده است بارز قاعده آمره

همچنین   و  انسانی  مشترکات  انسانی،  افراد  جامعه  حقوق  بنیادین  تحولات  بسترساز 

بهره است.  المللیبین شایستق  بشریت،  حیث  من  بنیادی  بشر  و  اولیه  حقوق  این  از  مندی 

نمی تلقی  داخلی  امر  موضوعاتی  چنین  بشری  شوند،است.  جامعه  اعضای  کل  در    بلکه 

چرا که در این  .  مکلف به واکنش هستندحتی  حق نمارت داشته و در مواردی    خصوص آن

 نگرش هر انسانی مسئولیت سایر انسانها را نیز برعهده دارد.  

بازداشت  »در قضیه   بین  «2002قرار  آیا منافع جامعه  بود  این  المللی در مجازات  سؤال 

کند؟  الملل استثنای مصونیت وزیر امور خارجه را توجیه می جرایم در چارچوب حقوق بین 

بی با  بیندیوان  حقوق  و  بشر  حقوق  اخیر  تحولات  به  درخصوص  توجهی  کیفری  الملل 

با   که  داشت  اظهار  خارجه  امور  وزیران  بشریت  علیه  جنایات  یا  جنگی  جنایات  ارتکاب 

گونه استثنایی بر مصونیت وزیران در حال خدمت  ها نتوانسته است هیچبررسی رویه دولت

( نماید  استنباط  را  هستند  فوق  جرایم  ارتکاب  به  ممنون  که  مواردی  بیندر  المللی  دیوان 

ا .2( 24:  2002دادگستری،   به  نیاز  قضیه  این  در  بینیمندیوان  روابط  در  عملکرد  -سازی 

 
1 ICJ, Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide 
2 ICJ, Arrest Warrant, 2002. 
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گونه که برخی از نماید. همانالمللی قلمداد میالمللی را منفعت بسیار با ارزش جامعه بین

بینقضات در نمرات جداگانه خود اظهار داشته  الدولی در این است که  اند منفعت جامعه 

)دولت نمایند  عمل  آزادانه  غیرضروری  مداخلات  بدون  دولتی  بین  سطح  در  دیوان  ها 

باوجود اینکه منافع جامعه بشری در جلوگیری و سلب   (.85:  2002المللی دادگستری،  بین

بین اعضای جامعه  برای مرتکبین جرایم شدید علیه  به  المللی میمصونیت  از  دیوان  باشد، 

ها با قصور از  نماید. واضح است دیوان در این وضعیترسمیت شناختن آن خودداری می

بینارزش نوین  به منافع فردی دولتهای  اولویت بخشیدن  به  تمایل  از  المللی همچنان  ها 

 جمله قاعده مصونیت دارد.

ای است که دیوان با  اولین قضیه  2006  های مسلحانه در سرزمین کنگوقضیه فعالیت

 ( است  داده  قرار  شناسایی  مورد  را  آمره  قواعد  آرا  بیناکثریت  دادگستری،  دیوان  المللی 

-منع نسل  بر کنوانسیون  روانداقضیه کنگو معتقد بود که شرط    این  در  .1( 50و   32:  2006

زیرا در پی ایجاد مانعی بر سر راه دیوان در تضمین قواعد امری و  ،  اعتبار استبی  زدایی

منع  رواندااست.  ارگااُمنس   تعهدات مقررات  هرچند  کرد  وضعیت    زدایینسل  استدلال 

آمره   ارگاامُنس  قواعد  تعهدات  اثبات صلاحیت    ،دارندو  برای  به خودی خود  امر  این  اما 

نمی کفایت  تکالیف  و  حقوق  آن  اعمال  و  رسیدگی  به  مقرر    کند.دیوان  دیوان  نهایت  در 

-بهمتمدن    اصولی هستند که توسط مللزدایی  نسلاصول مندر  در کنوانسیون منع  »نمود:  

آنها شناخته    نمر از تعهدات قراردادیها صرفآور بر دولتاصول دارای ماهیت الزام  عنوان 

است. به  شده  باید  را  جهانی  ویرگی  توجهعدو  مورد  اصول  این  نتیجه  داد:  نوان    قرار 

نفرتزدایی  نسلمحکومیت   بلای  چنین  از  بشر  رهایی  جهت  در  همکاری    «یانگیز   و 

 .(64: 2006  المللی دادگستری،دیوان بین)

حقوق و تکالیف ناشی از  مور شرقی اظهار داشت هر چند  دیوان با اشاره به قضیه تی

-، اما ماهیت یک قاعده اولیه نمیهستندآمره  حقوق و تکالیف  زدایی(  )منع نسل  کنوانسیون 

تواند استثنایی به اصل صلاحیت  تواند اساس صلاحیت دیوان را تغییر دهد. قواعد آمره نمی

 
1 ICJ, Armed Activities in the Congo 
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دولت رضایت  مبنای  بر  همیشه  که  بهدیوان  نهد.  بنیان  است،  استوار  این  ها  دیوان  زعم 

واقعیت که یک اختلاف مربوط به سازگاری با هنجاری است که دارای مشخصه قاعده آمره  

تواند فی نفسه مبنایی برای صلاحیت دیوان فراهم تا اختلاف را حل و فصل  است ... نمی

طرفین   رضایت  مبنای  بر  همیشه  دیوان  صلاحیت  اساسنامه،  براساس  نتیجه  در  نماید. 

است  استوار  بین)  اختلاف  دادگستری،  دیوان  نهایت   .(52:  2006المللی  این  در  در  دیوان 

 .بیابدمبنایی برای صلاحیت ه نتوانست  قضی

 المللي در کارکرد قضایي دیوانرویکرد نوظهور یا مبتني بر منافع جامعه بين (ب

بین تعهدات حقوقی  بعد چندجانبه  با ظهور  با  سازگاری رویکرد سنتی  المللی، همواره 

المللی قرار  چالش مواجه بوده است. لذا، در مقابل رویکرد سنتی، رویکرد منافع جامعه بین

. براساس این رویکرد، هدف اولیه  دالمللی را داردارد که نقش مرکزی در نمم حقوقی بین

گونه که قاضی مانفرد لاخ در دیوان صرفاً حل و فصل اختلافات دوجانبه نیست، بلکه همان 

هدف اولیه دیوان، تضمین و اجرای قوانین  »نمر جداگانه خود به قضیه لاکربی بیان داشت:  

بین حاکمیت  حفظ  استو  خودیاری  و  زور  به  خودسرانه  توسل  برابر  در  قانون    «المللی 

بر منافع  تمایل بیشتر به اجرای صحیح عدالت علاوه  دهندهاین امر نشان  .1( 26:  1992)لاخ،  

نه بهخصوصی دولت را  اختلاف است. دیدگاه فوق، عدالت  برای  های طرف  ابزاری  مثابه 

با قواعد عام برای انطباق  به عنوان ضامنی  بلکه  تفسیر میجبران زیان دولتها،  کند.  الشمول 

المللی است،  تمرکز بر حاکمیت قانون که ذاتاً مربوط به تضمین انطباق با قواعد حقوقی بین

می نفوذ  حقوقی  اختلافات  تمام  در  بینتاحدی  جامعه  منافع  عنوان  به  و  تلقی  کند  المللی 

)دوبویس،  می دولت  2(142:  2009شود  انطباق  از  اطمینان  و  ارزیابی  طریق  از  با  که  ها 

شود. تمرکز بر انطباق حقوقی به جای  المللی خود ترویج و حمایت میتعهدات حقوقی بین

المللی را  کند که کل جامعه بینزیان فردی، امکان رسیدگی به نقض تعهداتی را فراهم می

می قرار  تأثیر  صرفتحت  تعهدات  از  برخی  اهمیتی  دهند.  چنان  از  آنها  ساختار  از  نمر 

 
1 Separate Opinion of Judge Lachs 
2 Dubois 
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کننده هستند و ناتوانی در اجرای  المللی نگرانبرخوردارند که برای همه اعضای جامعه بین

علی متعهد،  دولت  توسط  تعهدات  بیناین  حقوق  نقض  اینکه  باعث  رغم  اما  است  الملل 

جای تمرکز بر زیان در رویکرد  دیده شناخته شود. تمرکز بر انطباق بهشود دولتی زیاننمی

ب را  راه  می  رایسنتی،  باز  بلکه  مواردی  نیست  دولت  یک  به  مستلزم صدمه  لزوماً  که  کند 

 زند. المللی به عنوان یک کل آسیب میها یا جامعه بینای از دولتبیشتر به جامعه

بين جامعه  منافع  والای  جایگاه  به  دولتهای  اذعان  توسط  دعوی  اقامه  حق  و  المللي 

 دیده غيرزیان

بین استردادالمللی دادگستری در دو قضیه  دیوان  یا  به محاکمه  در    تعهد  نهنگ  و صید 

ای، وجود اختلاف بین یک  های هستهقطب جنوب برخلاف قضیه جزایر مارشال و آزمایش

زیان میدولت  ادعا  که  دولتی  و  قضیه  دیده  پذیرفت.  را  کرده  نقض  را  خود  تعهدات  شود 

شوند  المللی مربوط میتعهد به محاکمه یا استرداد و صید نهنگ به منافع مشترک جامعه بین

 دیده وجود نداشت. و در هیچ یک از آنها دولت زیان

استرداد  در  دیوان   یا  محاکمه  به  تعهد  به  مربوط  »مسائل  علیه  ،  2012قضیه  بلریک 

آن سنگال« طرفین  برای  شکنجه  منع  کنوانسیون  از  ناشی  تعهدات  بودن  فراگیر  بحث  به   ،

-پردازد. در این قضیه دیوان صلاحیت خود برای رسیدگی به دعوی بلریک را احراز میمی

قبال نقض های گسترده حقوق  کند، حتی اگر دولت بلریک منفعت مستقیم و شخصی در 

این در  قطعاً  ولی  باشد،  نداشته  را  چاد  کشور  در  )بشر  دارد  عمومی  نفع  دیوان خصوص 

دادگستری،  بین چارچوب    .1( 450:  2012المللی  در  سنگال  تعهدات  درخصوص  دیوان 

چاد   سابق  جمهور  رئیس  استرداد  یا  محاکمه  برای  شکنجه  منع  هابره»کنوانسیون    «حسین 

معنی که هر دولت عضو  الشمول وجود دارند؛ بدیناظهار داشت که تعهداتی به اصطلاح عام

ای منافع مشترک دارند. دیوان مطابق با طرز بیانش در قضیه  در تبعیت از آنها در هر قضیه 

نتیجه می تعهدات مندر   بارسلونا تراکشن  با  گیرد که: »منافع مشترک و جمعی در انطباق 

های عضو کنوانسیون حق طرح  در کنوانسیون منع شکنجه مستلزم این است که همه دولت

 
1 ICJ, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite 
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دعوا جهت توقف نقض ادعایی توسط یکی دیگر از اعضای کنوانسیون را خواهند داشت. 

می کنوانسیون  عضو  دولت  رعایت  هر  عدم  ادعای  از  اطمینان  حصول  به  باتوجه  تواند 

پایان برای  دیگر  دولت  مسئولیت  به  کنوانسیون  در  مقرر  ارگااُمنس  نقض  تعهدات  به  دادن 

نماید«. استناد  نمی تعهدات  ضرورتی  منفعت  بنابراین  بلریک  آیا  که  نماید  مشخص  بیند 

، (68-70:  2012المللی دادگستری،  دیوان بین)  خاصی درخصوص این موضوع دارد یا خیر

دولت یا شخصی  واقعی  منافع  به  اشاره  از  غیر  تراکشن  بارسلونا  در قضیه  دیوان  های  البته 

که در قضیه تعهد به محاکمه یا  رحالیها نیز استناد نمود. ددولت  1دیده به منافع حقوقی زیان

 نماید. اشاره می 2استرداد صرفاً به منافع مشترک 

می اظهار  دولتدیوان  ارزشدارد  به  باتوجه  کنوانسیون  عضو  خود، های  مشترک  های 

که   است  این  مستلزم  مشترک  منافع  دارند.  شکنجه  اعمال  از  جلوگیری  در  مشترکی  منافع 

دولت  همه  به  است  کنوانسیون  طرف  دولت  هر  عهده  بر  که  موردنمر  عضو  تعهدات  های 

ها در حمایت از آنها دارای منفعت حقوقی هستند.  تعلق داشته باشد. در نتیجه همه دولت

کشی  دیوان مقررات کنوانسیون منع شکنجه را مشابه موازین مقرر در کنوانسیون منع نسل

( بیندانست  دادگستری،  دیوان  به68:  2012المللی  دیوان  بنابراین  به(.  آشکار  وجود  طور 

عنوان یک کل تعلق  المللی بهتعهداتی که به همه کشورهای عضو و همچنین به جامعه بین

نماید. در نهایت دیوان در این قضیه، نخست حق طرح دعوی و استناد به دارد، اذعان می

زیان دولت  از  غیر  دولتی  توسط  )اورس،  مسئولیت  تعهدات    ،3( 512:  2021دیده  سپس، 

دولت همه  منافع  متقابل  از  حمایت  همانا  که  کنوانسیون  غایت  از  دفاع  برای  عضو  های 

بین عینی مسئولیت  ماهیت  نهایت  در  و  مسئولیت  مشترک است  که  ایده  این  یعنی  المللی؛ 

برای نقض اصول فوق در هیچ شرایطی تخصیص نمیالمللی دولتبین پذیرد، را بدون  ها 

عنوان مبانی مختلف برای حفاظت  توجه به اینکه نقض منجر به ضرر دولتی شده باشند به

 
1 legal interest 
2 common interest 
3 Urs 
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بین جامعه  منافع  میاز  ارائه  اجرای  المللی  برای  مهمی  پیامدهای  دیوان  یافته  این  نماید. 

 اند، دارد. هنجارهای حقوق بشر که به جایگاه قواعد آمره دست یافته

قضیه   جنوب،  » در  قطب  در  نهنگ  ژاپنصید  علیه  ثالث  -استرالیا  ورود   1«نیوزلند 

به بینی کمیسیون شکار نهنگ و  عنوان یکی از اعضا نیوزیلند  بر  کنوانسیون  المللی نمارت 

نهنگ  می  بودمدعی    2شکار  مستقیمی  منافع  دارای  کنوانسیون  این  تفسیر  در  در باشدکه   ،

شد. ژاپن به    اساسنامه دیوان خواهان ورود به دعوا  63عنوان ثالث با استناد به ماده  بهنتیجه  

صلاحیت دیوان اعتراض و استرالیا نیز بر هدف و مقصود کنوانسیون استناد نمود. تصمیم 

دیوان مبنی بر عدم تعیین اینکه آیا کنوانسیون، تعهدات ارگااُمنس برای طرفین عضو معاهده  

منمور طرح دعوی در دیوان را ایجاد کرده است یا خیر، بر خلاف قضیه تعهد به استرداد،  به

این   نمود.  خودداری  ارگاامُنس  تعهدات  ماهیت  تعیین  از  دیوان  واقع،  در  بود.  غیرمنتمره 

دهنده تصمیم، در تضاد با رویکرد پیشین در قضیه تعهد به محاکمه یا استرداد بود و نشان

گسترش دامنه صلاحیت بدون پایه حقوقی صریح است. دیوان احتمالًا  احتیاط قضایی در  

این موضع را پذیرفته که استرالیا مدعی عمل در راستای منافع جمعی است و بر این اساس  

-های عضو کنوانسیون بینمسئولیت ژاپن در قبال نقض تعهدات ارگاامُنس نسبت به دولت

 (. 514: 2021المللی نمارت بر شکار نهنگ را پذیرفت )اورس،  

 المللي در آرای جدید دیوانشناسایي مفهوم منافع جامعه بين

نسل ادعاهای  قضیه  به  راجع  موقتِ  قرار  در  با  دیوان  روسیه،  و  اوکراین  بین  زدایی 

رغم  های رضایت دولت است. علیدنبال راهی برای دور زدن محدودیتخلاقیت قضایی به

نسل منع  کنوانسیون  بین  مبهم  بر  ارتباط  را  اولیه  دیوان صلاحیت  حاضر،  پرونده  و  زدایی 

ماده   در  مندر   سازش  بند  )  9اساس  پذیرفت  بینکنوانسیون  دادگستری،  دیوان  المللی 

درحالی  .3( 48:  2022 است،  هنوز  که  بنابراین،  صلاحیت  برای  کلیدی  عنصر  رضایت 

 
1 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), ICJ Rep, 
2 International Convention for the Regulation of Whaling 
3 ICJ, Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/148/148-20140331-JUD-01-00-EN.pdf
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کند؛ از جمله مکانیسم قضاوت  ساختارهایی وجود دارد که اجرای آن رضایت را محدود می

 اجباری مبتنی بر معاهده.

نسل منع  کنوانسیون  بر  مشورتی حق شرط  نمر  با  مشابه  موضعی  )گامبیا  دادگاه  زدایی 

ارزش به  توجه  با  کرد:  اتخاذ  میانمار(  دولتعلیه  کنوانسیون  های مشترک، همه  های عضو 

شود  زدایی جلوگیری میزدایی منافع مشترکی دارند تا اطمینان حاصل کنند که از نسلنسل

و در صورت وقوع، مرتکبین از مصونیت برخودار نخواهند بود. این منافع مشترک دلالت  

های  بر این دارند که تعهدات موردنمر توسط هر کشور عضو، تعهداتی نسبت به همه دولت

طورخاص  عضو کنوانسیون است. بنابراین، دولت عضو کنوانسیون و نه فقط کشوری که به

قرار گرفته است، می تأثیر  به مسئولیت  تحت  )تواند  نماید  استناد  دیوان  دولت دیگر عضو 

   .1( 69:  2022المللی دادگستری،  دیوان بین؛ 41: 2020المللی دادگستری،  بین

   

 تحقيق  . روش2

  مراجعه با    توصیفی -تحلیلی روش به  اساساً   ای و اسنادی وعمدتاً کتابخانه  تحقیق این  

  المللی مرتبط با موضوع تحقیق کتب و رویه قضایی بین به منابع مکتوب از جمله مقالات،  

دغدغه چارچوب  در  عمدتاً  تحقیق  موضوع  اینکه  به  باتوجه  است.  شده  و انجام  ها 

پذیرد و درصدد است گامی در راستای گرا انجام می المللی غایتهای حقوقدانان بینتلاش

های مطالعاتی  الملل بردارد طبیعتاً از حیث روشاعمال بیشتر آرمانهای انسانی در حقوق بین

، نحوه حرکت، فهم و منزلت و حدود مفهوم منافع جامعه در نمام  ترتیب در بررسی تاریخبه

تاریخی  المللیحقوقی بین بررسی موازین  تحلیل و  در    ، از روش تحلیل علمی رویدادهای 

المللی در ارتباط با منافع جامعه  و آرای قضایی بین(  المللی)معاهدات و اسناد بین  المللیبین

تحلیل  المللی  بین بینمنطقی  از روش  اسناد  و  معاهدات  است.  برده  بهره  -قواعد حقوقی 

رسید به مفهوم  نمر میکه بهدادگستری هرجایی  المللیبین  دیوان، آرای  و تفسیر آنها  المللی

بین جستهمنافع  تمسک  حقوقاند  المللی  برجسته  اندیشمندان  فلسفی  نمرات  روابط   و    و 

 
1 ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
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کرد  ماهیّت موضوع ایجاب می   اند.الملل، مبانی مورد بررسی این پروهش را تشکیل دادهبین

المللی دادگستری و  المللی در رویه دیوان بینقبل از تبیین مفهوم و تفسیر منافع جامعه بین

بین روابط  و  حقوق  در  مفهوم  این  از  استفاده  بها  الملل،موارد  منافع  بتدا  با  آشنایی  منمور 

بین بین جامعه  روابط  و  در حقوق  آن  ماهیت  و  مفهوم  تاریخچه،  همچنین المللی،  و  الملل 

تر  با شناخت دقیقاصطلاحات مرتبط با این موضوع، تحقیقی گرچه مختصر انجام گیرد، تا  

ریشه و  از  فلسفی  بینهای  قضایی  رویه  تشریح  هنگام  جامعه،  منافع  تصور  منطقی  المللی 

   بهتر فراهم باشد. آرا و نمرات دیوانامکان ارزیابی شفافی از آن در ذهن وجود داشته و 

 

 ها . تجزیه و تحليل یافته3

بین دیوان  قضایی  میرویه  نشان  دادگستری  علیالمللی  که  مفهومی  دهد  شناسایی  رغم 

بین» جامعه  حقوقی   «المللیمنافع  گفتمانهای  در  آن  از  مبهم  و  متنوع  استفاده  تاکنون  1و   ،

تعریف جامعی از این مفهوم ارائه نداده است. دیوان باتوجه به این احتمال که ارائه تعبیر  

گردد، نقش واضح  المللی منجر میجدید از مفهوم به تغییرات اساسی در نمم حقوقی بین

المللی در رویه دیوان مفهوم  پذیرد. لذا منافع جامعه بینخصوص را برای خود نمیدر این

ثابت و روشنی نداشته و در گذر زمان و با توجه به تغییرات متعدد حادث شده در روابط 

 المللی دچار تحول شده و معنا و مصادیق آن نیز گسترش یافته است.  بین

ملاحمات ابتدایی  » دیوان در آرای نخستین خود در قالب برخی مفاهیم حقوقی از جمله 

و    «نمام سرپرستی با هدف رسالت مقدس تمدن انسانی»و    «اقدام از طرف عموم »،  «بشریت

ارزش» به  بنیادیناحترام  بین«های  منفعت جامعه  مفهوم  از  بسیار مضیقی  تفسیر  را  ،  المللی 

ها مطرح بوده است. در و شخصی دولت  2ارائه داده و به جای آن بیشتر، مفهوم منافع ملی 

بین جامعه  منافع  از  موسع  نسبتاً  مفهومی  دیوان  تراکشن  بارسلونا  قالب  قضیه  در  المللی 

 
رسد دیوان در نظرات مشورتی بیشتر متمایل به بیان منافع جمعی است و در قضایای ترافعی به صورتی پایدار قواعد  به نظر می  1

 دهد.حاکمیت محور را مورد توجه قرار می
ارزش  2 بر  منطبق  کشوری  هر  در  که  ملی  می منافع  تبیین  جامعه  قبول  مورد  و  اساسی  اصول  حیاتی،  و  های  محکی  )ولوی،  شود 

 (. 113: 1397مقدم، فیضی و باباهادی، المللی است )گوهری (، انگیزه اصلی رفتار کشورها در محیط بین 198: 1401فرهنگی، 
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، حق تعیین سرنوشت مردمویره ممنوعیت اعمال تجاوزکارانه، اصل  الشمول )بهتعهدات عام

پیش از  نرادی(  تبعیض  و  بردگی  از  رهایی  همچون  انسانی  اولیه  سلوک  اصول  بردن 

ها در حمایت و حفاظت از آنها منفعت  المللی که همه دولتدیپلماسی و صلح و امنیت بین

 نماید. حقوقی داشته را ارائه می

موسع پس   تفسیر  ارائه  با  دیوان  نیکاراگوئه  قضیه  بیناز  جامعه  منافع  از  المللی،  تری 

 جمله از انسانی هایداخلی، پاسخگویی در قبال جنایات قساوت جمعی، بحران هایجنگ

نسل بین تروریسم زدایی،ممنوعیت  جرائم  سازمانو  و المللی  محیطی  زیست  فجایع  یافته، 

بهنقض آمره  قواعد  قواعد حقوقهای شدید  به  بشری ویره  تنها  نه  علیه  را  تهدیدی  عنوان 

المللی در مقابله با  عنوان اموری که جامعه بینبه المللی تلقی نموده، بلکهصلح و امنیت بین

های مسلحانه  ویره در قضیه فعالیتده است. دیوان در این وادی بهبرشمرآنها منفعت دارند،  

الشمول نموده ای به تفسیر و کاربرد قواعد آمره و تعهدات عام در سرزمین کنگو، توجه ویره

به را  مفاهیم  این  مکرراً  بینو  جامعه  عالیه  منافع  حافظ  و  اساس  پایه،  مورد  عنوان  المللی 

البته دیوان با وجود استناد به قواعد آمره، صلاحیت خود را منوط به    ، استناد قرار داده است

سنگ همچنان  حاکمیت  اصل  که  داد  نشان  و  دانست  دولتها  حقوقی  رضایت  نمم  بنای 

جایی بین شد؛  تعدیل  حدی  تا  بعدی  قضایای  در  تناقض  این  است.  حق  المللی  دیوان  که 

بین از منافع جامعه  المللی را به رسمیت شناخت. او  تحولات  اقامه دعوی برای حمایت 

و قضیه گامبیا علیه میانمار    قضیه تعهد به محاکمه یا استرداددر این زمینه در رویه دیوان در  

بود که برای نخستین بار حق طرح دعوی و استناد به مسئولیت توسط دولتی غیر از دولت 

بهزیان را  بیندیده  جامعه  منفعت  از  حفاظت  برای  مبنایی  میعنوان  ارائه  این  المللی  نماید. 

حقوقی   دعوی  طرح  یا  اجرا  حمایت،  برای  نهادی  که  شد  خواهد  کامل  زمانی  تحولات 

الملل شکل بگیرد. باوجود این، ظهور این منافع در حقوق  نسبت به این منافع در حقوق بین

بهبین و  بینالملل  نهادهای  توسعه  با  دیوان همراه  رویه  در  تعیین،  طور خاص  برای  المللی 

بین اختلافات  فصل  و  حل  طریق  از  آنها  اجرای  نهایت  در  و  نبودههماهنگی  در    ،المللی 

ساز باقی مانده است. از  و مشکل نتیجه سازوکارهای اجرا و استناد به این منافع کماکان نادر
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المللی  آنجا که هیچ نهاد قضایی تخصصی جهانی برای پرداختن به اجرای منافع جامعه بین

ندارد  استفاده    ناگزیر  ،1وجود  آنها  اجرای  برای  موجود  سازوکارهای  همانشداز  طورکه  . 

بین بینمبرهن است دیوان  -المللی دادگستری برای حفظ منافع فردی کشورها در عرصه 

هاست.  المللی تأسیس شده و دارای ماهیتی کاملاً دو جانبه و مبتنی بر اصل رضایت دولت

به منافع  نمر میبنابراین  اعمال  اجرا و  بزرگ در  دیوان مانعی  توافقی  رسد اصل صلاحیت 

 باشد. جامعه در محضر آن نهاد می

می منعکس  را  مفهوم  این  اصل  در  ارگاامُنس  دولتتعهدات  همه  که  در  سازند  ها 

بینوضعیت به جامعه  تعهدات  بههایی که نقض  از المللی  دفاع  توان  عنوان یک کل مرتبط 

اقدام از  »ند. این موضوع نتایج یکسانی با  رارا داقامه دعوی    و   نفع عمومی در محضر دیوان

عموم تی   2«طرف  قضیه  در  دیوان  این  باوجود  داشت.  که  خواهد  نمود  روشن  شرقی  مور 

عام  بر مشخصه  مبتنی  اصل  و  داشتن(  آمره  قاعده  ماهیت  )یا  قاعده  یک  بودن  الشمول 

متفاوت   مسأله  دو  دیوان  صلاحیت  در  تعهدات  ا رضایت  و  حقوق  که  واقعیت  این  ست. 

الشمول در اختلافی که مطرح باشند صلاحیت رسیدگی به اختلاف برای دیوان را فراهم  عام

 .(64:  2006  المللی دادگستری،دیوان بین؛  29:  1995المللی دادگستری،  دیوان بینکنند )نمی

هرچه استناد  مورد  تعهد  عامماهیت  تعهد  یک  اگر  )حتی  باشد  رضایت  که  بدون  المشول( 

محور  بیانی دیگر مبانی رضایتتواند خود را صالح به رسیدگی بشناسد. بهدولت، دیوان نمی

نوان قاعده باقی مانده و توانایی تعهدات  عنیز به  اوضاعبودن صلاحیت دیوان حتی در این  

بینعام نفع جامعه  به  دعوا  برای طرح  را محدود میالشمول  کل  در  درنتیجه  المللی  نماید. 

دیوان این استدلال که چنین هنجارهایی برای نادیده گرفتن اصل رضایت دولت کافی است  

  را رد کرده است.

فعالیت به دیوان در قضیه  و  آمره  قواعد  ادعای نقض  های مسلحانه در سرزمین کنگو، 

به  نسبت  طرفین  زیرا  ندانست،  کافی  صلاحیت  احراز  برای  را  قواعد  آن  افتادن  خطر 

بین حقوق  آمره  هنجار  یک  دیوان  نمر  طبق  نداشتند.  رضایت  دیوان  که  صلاحیت  الملل 

 
 المللی به ابتکار هر یک از کشورها بستگی دارد.اجرای اکثر قواعد مربوط به منافع مشترک در سطح بین 1

2 Actio popularis 
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بین جامعه  بهتوسط  و  پذیرفته  کشورها  نمیالمللی  است،  شده  شناخته  بر  رسمیت  تواند 

دولت توافق  براساس  دیوان  صلاحیت  دقیق  یابد  اعمال  ارجحیت  بینها  المللی  )دیوان 

(. بنابراین، دیوان محدودیتهایی را برای اعمال هنجارهای آمره تعیین 13:  2006دادگستری،  

ارزشنمود و درعین ازاینحال  به رسمیت شناخت.  را  رو، صلاحیت  های مشترک اساسی 

تواند بر مفهوم تعهدات ارگاامُنس مبتنی باشد، اما به کشوری که درگیر اختلاف  دیوان نمی

می حق  قضیه  نیست  در  نماید.  مطرح  ارگااُمنس  تعهدات  نقض  برای  را  ادعایی  تا  دهد 

ب تعهدات ارگاامُنس و در قبال  مسکوکات طلا، دیوان دکترین شخص ثالث را در چارچو 

بین بهجامعه  بهالمللی  کل  یک  )عنوان  برد  بینکار  دادگستری،  دیوان  (. 17:  1954المللی 

بر   را  اما صلاحیت  شناخت،  به رسمیت  را  تعیین سرنوشت  ارگاامُنسی حق  ماهیت  دیوان 

اصل رد   1مسکوکات طلا  مبنای  نداده(  رضایت  که  دولتی  قبال  در  اعمال صلاحیت  )عدم 

ازاین نداشت.  رضایت  دیوان  صلاحیت  به  نسبت  اندونزی  زیرا  صلاحیت  کرد،  دیوان  رو 

طور ضمنی تعهدات مربوط  خود را به نفع منافع مشترک گسترش نداده است. البته دیوان به

نمر   در  را  شده  گنجانده  ارگااُمنس  تعهدات  به  مربوط  معاهدات  در  که  مشترک  منافع  به 

های عضو آن معاهده در موارد مربوط به نقض جدی این تعهدات و به همه دولت  گرفته

 نفع در محضر دیوان حاضر شوند.  عنوان ذیدهد بهاجازه می

ای ماهوی در دیوان پدید نیامده که وجه ارگااُمنس یک قاعده بدون توجه  تاکنون رویه

(.  485:  1395دیدگی مستقیم دولت خواهان مورد اهتمام باشد )کدخدایی و مقامی،  به زیان

های مرافعه در زمینه یک قاعده ارگاامُنس که آسیب مستقیمی به اند هزینهها نخواستهدولت

های دیوان در قضایای فوق چنین  آنها وارد نیاورده را بپردازند، اگر چه مبانی نمری استدلال 

بینزمینه حقوق  تابع  هر  بنابراین  است.  کرده  فراهم  را  ویرهای  حق  دارای  برای  الملل  ای 

به محترم شمردن تعهدات عام  اثبات  وادار کردن دیگران  الشمول، بدون آنکه موظف باشد 

است شده  زیان  و  ضرر  متحمل  شده  یاد  حقوق  نقض  نتیجه  در  وی  شخص  که   نماید 

 (. 963: 1391نراد، )احمدی

 
1 Monetary gold 
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ارزش که  زمانی  دیوان  قضایی  رویه  خطر  در  معرض  در  مشترک  منافع  و  اصلی  های 

شوند. دیوان منافع جامعه را در استدلال خود برای  تر صادر میباشد، قرارهای موقت راحت 

بی از  یا حتی جلوگیری  قرار موقت  دادن  بنشان  )هعدالتی  برده است  بینکار  المللی  دیوان 

رویه1( 12،21،26-15:  1999دادگستری،   قواعد  اعمال  در  موقت،  .  اقدامات  درمورد  ای 

دیوان انعطاف بیشتری در بررسی یک موضوع خاص درخصوص منافع مشترک نشان داده 

از حقوق طرفین استاست. درحالی  اقدامات موقت صرفاً برای حمایت  دیوان    .که اصولًا 

آمیز( را نیز شامل  اقدامات موقت را گسترش داد تا پیشگیری از درگیری )احتمالًا خشونت

این امر توسط هیچ به گام  شود، حتی اگر  باشد. گام  از طرفین دعوا درخواست نشده  یک 

ای و ماهوی خود برای سازش با منافع مشترکی است که  دیوان در حال تطبیق احکام رویه

کند. سرانجام دیوان در قضیه تعهد به محاکمه یا استرداد  در طول مسیر به آنها برخورد می

های  هدات ارگااُمنس برای دولتطور واضح حق طرح و اقامه دعوا درخصوص نقض تعبه

کند. دیوان نشان داد  عضو یک معاهده بدون توجه به اینکه متضرر شده باشند را فراهم می 

جای منافع شخصی و که حق استناد به مسئولیت برای حمایت از منافع مشترک و جمعی به

 باشد. فردی یک دولت در حال تبدیل شدن به یک هنجار مورد پذیرش می

المللی  رغم شناسایی کلی مفهوم منافع جامعه بیندهد علیرویه قضایی دیوان نشان می

حوزه برخی  بیندر  حقوق  خاص  سایه  های  همچنان  دولتها  شخصی  و  ملی  منافع  الملل، 

ای  دادن این مفاهیم هیچ نشانهوار برای آشتیرغم تلاش ادامهسنگینی بر آنها افکنده و علی

-منمور برتری و حمایت از منافع جمعی بر منافع فردی دولتها دیده نمیاز تغییر اساسی به

شود. دیوان در صورت برخورد منافع جمعی و منافع شخصی دولتها از ترجیح مورد اول  

 منافع  میان  توازن دیوان ایجاد  روی  پیش  اصلی چالش این، خودداری نموده است. باوجود

بسیار ضروری میبین و ملی این مهم  به  توصیه می المللی است و دستیابی  در  باشد.  شود 

کار  ههای تنش بین منافع جمعی و منافع شخصی دولتها، اصلی شبیه اصل تناسب بوضعیت

 برده شود. تناسب مسلتزم تعادل منافع مختلف خواهد بود.

 
1 ICJ, LaGrand Case 
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 گيری . نتيجه4

الملل معاصر  ظهور منافع جمعی در حقوق بین  ؛، روشن استهدش باتوجه به مطالب بیان  

مهم  میاز  محسوب  حقوقی  نمام  این  ساختاری  تحولات  این  ترین  پذیرش  هرچند  شود. 

سازی سازوکارهای اجرایی  گسترده اما نهادینه  ،المللی دادگستریمفهوم در رویه دیوان بین

به    جهت حمایت از آن مغفول مانده است. چراکه حمایت و اقامه دعوای حقوقی مربوط 

مستلزم جمعی  غفلت  منافع  اعمال   عدم  قابل  قضایی  چارچوب  نهادینه   و  از  سازی  مسلماً 

 ترین راه برای طرح دعوای مؤثر و حفاظت از منافع جمعی است.  قضایی مناسب

بین  پیدایش منافع مشترک  تغییر اساسی  جامعه  به  به آرامی شروع  المللی توسط دیوان، 

بین حقوق  ماهیت  بین در  حقوقی  نمم  ساختار  و  جامعه  الملل  منافع  است.  نموده  المللی 

می بین دنبال  را  چندگانه  اهدافی  جهانی،  حقوقی  نمم  توسعه  در  بهالمللی  یک  کند.  عنوان 

می  توضیحی،  بینابزار  حقوقی  نمام  در  تحولات  توصیف  برای  آن  از  استفاده  توان  المللی 

می  همچنین  عمیقکرد.  درک  به  بین تواند  در سطح  مشروعیت  از  ما  کند. تر  کمک  المللی 

بین جامعه  منافع  این،  از  پیشفراتر  برای  ابزاری  حقوق  المللی  توسعه  آتی  مسیرهای  بینی 

. چنین  کندکمک میمواجهه با خلأهای حقوقی  از  اجتناب    جهت الملل است. همچنین  بین

بین حقوق  ماهیت  تغییر  و  تبدیل  کلید  است  ممکن  به  مفهومی  حاکمیت  سلطه  از  الملل 

بین جامعه  منافع  خدمت  در  حقیقتاً  که  باشد  مینمامی  بنابراین،  باشد.  اظهار  المللی  توان 

در که سرد جنگ  از پس دوران داشت  آنجا  فعالی نقش المللیبین جامعه از   در بسیار 

المللی  در سطح بین و بهبود آن نیز عهده گرفته بشر بر حقوق رعایت از مراقبت و نمارت

و یافته  چشمگیری  محورهای گسترش  از  گونه یکی  بین در اقدامات این  المللی  دیوان 

است پرداخته و ساخته دادگستری، حقوقوضعیت در .شده  اساسی  نقض  متضمن   های 

سرنوشت با منافع جامعه   حق تعیین اصل این نقض و بین و تنگاتنگی مستقیم ارتباط بشر،

بین المللیبین امنیت  با  حتی  مداخلات   مانع  تنها نه ملی حاکمیت و گرفته المللی شکل و 

دفاع از حقوق اساسی   منزله به مداخلاتی  چنین بلکه  نیست  المللیبین یافته سازمان و مشروع

-ازاین  .شودمی المللی تعبیربشر و اعمال حق تعیین سرنوشت و در نتیجه منافع جامعه بین



 171                                           1404 تابستان، ششم شماره پنجاه ودهم، پانزسال ملی،  فصلنامق علمی امنیت 

 

و منفعت جمعی موضوعیت پیدا کردن فرد انسانی در قالب حمایت از حقوق ذاتی خود  رو  

 آید.  حساب میو مشترک در تبعیت عملی از آنها مسأله اساسی در محضر دیوان به

المللی و پدیدار شدن المللی برای پیشبرد منافع جامعه بینشکی نیست که قضاوت بین

 ،عنوان یک کل کمک و مشارکت کرده است، بهکندبیان میهنجارهایی که منافع جامعه را  

بین فقدان همکاری  بیناما  منافع جامعه  از  کارایی حمایت  و  کافی  انگیزه  و عدم  -المللی 

می تضعیف  دیوان  رویه  در  را  بینالمللی  جامعه  منافع  ایده  توسعه  به  اگر  و  کند.  المللی 

توان دریافت که دیوان در تعریف  ، میشودالمللی قانون در آرای دیوان نمری  حاکمیت بین

واری بر عناصر کلیدی رویکرد سنتی )حاکمیت برابر  ها تأکید ادامهالمللی دولتجامعه بین

المللی  محور برای شرایط کنونی جامعه بین  -دولتو رضایت دولت( داشته است. سیستم  

برای  به انحراف از این سیستم، حتی  باقی مانده است و توجیه هر گونه  مبنا  پایه و  عنوان 

بود. این احتیاط   بسیار دشوار و مشکل خواهد  -و ملاحمهرکن قضایی اصلی ملل متحد 

ها از رویکرد  کننده شک و تردیدهایی در مورد پذیرش دولتتواند منعکسدیوان می  کاری

المللی باشد و ترس از این است که رویکرد دوم بتواند اثربخشی بلندمدت  منافع جامعه بین

این، شیوه بر  بیندازد. علاوه  به خطر  را  دیوان  منافع جامعه  تصمیمات  مفهوم  دیوان  که  ای 

-آمره و تعهدات عاماش در ارتباط با قواعد  برد، تردید و چندگانگی کار میالمللی را بهبین

می برجسته  را  این  الشمول  وجود  درخصوص  چالشی  که  است  زمانی  دیر  هرچند  نماید. 

ای از لحاظ قانونی غیرمنطقی و نامنسجم مفاهیم وجود ندارد، دیوان به این مفاهیم به شیوه

استناد می و همچون جعبه توخالی  بااینهایی  و  نماید.  حال، تحولات مهمی در حال وقوع 

المللی به ویره در قالب تعهدات عام الشمول  یک کارکرد قضایی مبتنی بر منافع جامعه بین

در رویه دیوان در حال ظهور است. بذر این    1الشمول در قبال اطراف خاص و تعهدات عام

تر مبتنی بر حاکمیت قانون  رویکرد مبتنی بر منافع جامعه کاشته شده تا به سوی نمم عمومی

 المللی پیچیده خواهد بود. . مسلماً پیامدهای این رویکرد برای نمم حقوقی بینشودحرکت  

 
1 Erga omnes partes 
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اشاره   هنگام  یا  دیوان  بخشیدن  مشروعیت  برای  مکرراً  را  مفهوم  این  جامعه،  منافع  به 

دهد. دیوان به عنوان نهاد حافظ قانونمندی جامعه  تقویت بیان خاصی مورد استناد قرار می

خواهد که برای تحقق اهداف معاهداتی که متضمن منافع جمعی ها میالمللی، از دولتبین

بین حقوق  بر  مبتنی  جامعه  منافع  از  حمایت  و  ظهور  کنند.  تلاش  فرآیندی  است  الملل، 

المللی و ایجاد تعادل  مستمر از احداث و بازسازی است که با تعامل بازیگران مختلف بین

می تعیین  رقیب  منافع  بینبین  جامعه  توسعه  با  چالششود.  ظهور  و  جهانی  المللی  های 

ها و ایجاد سیستم رضایت  الملل نیز در تلاش برای پاسخ به این چالشجدید، حقوق بین

 و ملی  منافع میان توازن دیوان ایجاد روی پیش  اصلی  چالش این،  تر است. باوجودبخش

   باشد.الملل بسیار ضروری میالمللی است که دستیابی به این مهم برای نمام حقوق بینبین

 ها پيشنهاد 

شکل فرایند  بیننویسنده  جمعی  منافع  مفهوم  اجرایی  گیری  و  توسعه  تکوین،  المللی، 

الملل  شدن آن را به دقت در رویه دیوان )نمرات مشورتی و آرای ترافعی( و در حقوق بین 

بینبه روابط  در  شده  ایجاد  متعدد  تغییرات  با  متناسب  دیوان  است.  کرده  بیان  عام  -طور 

-المللی ارائه داده که بهالمللی، تغییر و تحولاتی در معنا و مصادیق مفهوم منافع جامعه بین

طور مستند در مقاله ارائه شده است. درک این موضوعات نه تنها درک عمیق ما از حقوق  

میبین متحول  را  کا الملل  حداقل  به  را  حقوقی  خلأهای  با  دیوان  مواجه  بلکه  و   ستهکند 

می الملل  بین  آینده حقوق  توسعه  برای  باعث  مطالب  ارائه  و  موضوع  طرح  بنابراین  شود. 

 المللی بسیار مناسب است.درس تحلیل محتوای آرا و اسناد بین

المللی  نوآوری چنین موضوعی، طرح مسأله اقامه دعوی در حمایت از منافع جامعه بین

به است  دیوان  رویه  در  مفهوم  این  اجرایی شدن  بهو  که  دولتهایی  برای  مستقیم ویره  طور 

نشده آیا  متضرر  که  است  این  نیست  روشن  آن  به  پاسخ  همچنان  که  سؤالی  بنابراین،  اند. 

المللی حتی برای دولتهایی  چنین موضوعی )پذیرش اقامه دعوا به دفاع از منافع جامعه بین

توصیه  که متضرر نشده تبدیل به یک هنجار قابل پذیرش در رویه دیوان شده است؟  اند( 
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و  می دیوان  صلاحیت  پذیرش  معیارهای  فوق،  موضوع  کنار  در  آتی  تحقیقات  در  شود 

 همچنین تضاد احتمالی با اصل رضایت دولتها مورد بررسی قرار گیرد.

المللی در رویه دیوان در مقاله مورد  بحث تعارض منافع ملی دولتها و منافع جمعی بین

ویره تحلیل رویکرد دیوان در قضیه  اشاره قرار نگرفت. نگارنده تحلیل چنین موضوعی، به

عدم  نقض در  جمعی  منافع  و  ایران  ملی  منافع  بین  تعادل  و  مودت  عهدنامه  ادعایی  های 

 نماید.  ای را به پروهشگران پیشنهاد میهای هستهاشاعه سلاح

در وضعیت نهایت،  که  در  نائل شود،  ممکن است  هایی  قرار موقت  به صدور  دیوان 

ویره با در  المللی و به خطر افتادن آن چه نقشی خواهد داشت؟ بهجایگاه منافع جامعه بین

روسیه   علیه  اوکراین  قضیه  در  دیوان  که  مسأله  این  گرفتن  کنوانسیون   2022نمر  )نقض 

با استناد به خطر جبراننسل بین زدادیی(  برای منافع جامعه  المللی قرار موقت صادر  ناپذیر 

 نمود.
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