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Abstract 

Knowledge management can serve as a valuable and impactful approach to improving the 

performance of both public and private organizations. However, various barriers may hinder 

the adoption of knowledge management and the successful implementation of knowledge 

management systems. Therefore, this study aimed to identify and prioritize the barriers to 

knowledge management implementation in the Social Security Organization. The statistical 

population comprised experts from the Social Security Organization. Using purposive 

judgmental and snowball sampling methods, 22 experts were selected as the study sample. 

The barriers were initially identified through a review of the literature and previous studies. 

To validate the identified barriers and confirm their presence in the Social Security 

Organization, the fuzzy Delphi technique and a questionnaire were employed. 

Subsequently, pairwise comparison questionnaires and the fuzzy Analytic Hierarchy 

Process (fuzzy AHP) were used to prioritize the identified barriers. Based on the findings 

of the fuzzy Delphi analysis, five categories of barriers to knowledge management adoption 

were identified and validated: strategic, organizational, technological, cultural, and 

individual barriers. According to the results of the fuzzy AHP analysis, organizational 

barriers ranked first, followed by strategic barriers in second place, cultural barriers in third, 

technological barriers in fourth, and individual barriers in fifth. In addition, all sub-criteria 

associated with each barrier were prioritized both within their respective categories and 

overall, based on their final weights. 
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 چکیده 

در جهت بهبود عملکرد نهادهای دولتی و خصوصی باشد. در مسیر    تأثیرگذاراقدامی ارزشمند و    تواندیم  مدیریت دانش

موانعی وجود دارد که هدف این پژوهش شناسایی و    مدیریت دانش  سامانهسازی موفق  و پیاده  مدیریت دانشپذیرش  

که با استفاده از روش   استاجتماعی    ن یتأمجامعه آماری این پژوهش شامل خبرگان سازمان   بندی این موانع بود.اولویت

نمونه آماری انتخاب گردید. شناسایی موانع از طریق بررسی  عنوانبهنفر  22گیری هدفمند قضاوتی و گلوله برفی نمونه

و   پژوهشادبیات  و    پیشینۀ  اعتبارسنجی  در سازمان    دیی تأصورت گرفت و جهت  شناسایی شده  موانع    نیتأم وجود 

ابزار   و  فازی  دلفی  تکنیک  از  از  اولویت  منظوربهو    نامهپرسشاجتماعی،  موانع،  و   نامهپرسشبندی  زوجی  مقایسات 

مانع شامل موانع استراتژیک،    5های پژوهش حاصل از تکنیک دلفی فازی،  بر مبنای یافته فازی استفاده شد.  AHPتکنیک  

  د یی تأشناسایی و    مدیریت دانشموانع سازمانی، موانع تکنولوژیکی، موانع فرهنگی و موانع شخصی در مسیر پذیرش  

فازی، موانع سازمانی در اولویت اول؛ موانع استراتژیک در اولویت دوم؛ موانع    AHPنتایج تکنیک    براساسشد. همچنین  

همچنین    فرهنگی در اولویت سوم؛ موانع تکنولوژیکی در اولویت چهارم و موانع شخصی در اولویت پنجم قرار گرفتند. 

مانع    همه هر  با  مرتبط  و  تفکیک  صورتبهزیرمعیارهای  نهای  کلی   صورتبهشده  وزن  براساس  زیرمعیار،  و  هر  ی 

 بندی شدند. اولویت

مدیریت  موانع    بندی اولویت،  مدیریت دانش ، شناسایی موانع  مدیریت دانش ، موانع پذیرش  مدیریت دانش   ها:کلیدواژه

 اجتماعی  نیتأم، سازمان دانش
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 مقدمه 

 یی هاطیمح. در چنین  هستنددر محیطی پیچیده و پویا در حال فعالیت    ها سازمانامروزه اکثر  

با   اداره سازمان  و  زیاد است  بسیار  افول سازمان    یهاروشرقابت  .  گرددیمسنتی موجب 

محیطی  سازمان با شرایط  تطابق سریع  به  نیازمند  امروزی  موجب  هستندهای  این شرایط   .

(. مباحث بسیاری  2005،  1شده است )هسلی و بوکسال  وکارکسبتعریف مجددی از راهبرد  

  ها بحثمطرح است. این    هاآندر باب نیاز به توجه بیشتر به منابع راهبردی و نحوه مدیریت  

 یدوچندانزمانی که درباره افزایش ظرفیت و ارزش اقتصادی و قابلیت رقابت باشد، ارزش  

منبعی مناسب برای افزایش    عنوان به  تواندیمکه منابع نامشهود    کندیمبیان    2«بارنی».  ابدییم

  ی هاهیسرما(. در چنین موقعیتی دانش و  1991مزیت رقابتی پایدار محسوب شود )بارنی،  

باعث ارتقا   هاییدارا. مدیریت اثربخش این گردندیممحسوب   هاسازمانانسانی دارایی مهم 

  یالگوها . سازمان با افزایش دانش و مهارت کارکنان و توسعه  گرددیمو پیشرفت سازمان  

(. 2002،  3)یحیی و گاه  دینمایم مدیریتی متناسب با نیاز محیط، به بهبود عملکرد پایدار کمک  

برای    وکارکسبعامل کلیدی موفقیت    عنوانبهبا تغییرات سریع و فشار رقابت جهانی، دانش  

(. دانش  2009،  5؛ تسانگ 2008همکاران،    و  4دستیابی به مزیت رقابتی تبدیل شده است )چنگ 

  حال درعینِ؛  بخشدیم و افراد دارد، به سازمان ارزش    هافراینداز طریق سهمی که در تولید،  

های ها و داراییبا شناسایی دانش مفید برای اقدامات مدیریتی؛ اطلاعات، داده  مدیریت دانش

کشورهای    درصد نیروی کار  50بیش از    (.2006کند )گاه،  فکری را به ارزش پایدار تبدیل می

و صنعتی و ا  تهیه  ظیفهپیشرفته  از  ستفاو  از  طلاعاتیا   یهابازدهده  ،  هاگزارشد،  سناا  قبیل، 

، شن، روکاملت  طلاعاا  شتنر داختیادر ا  باد.  ن ه دارعهد  بررا    و ...  هاطرح،  هاوتحلیلتجزیه

ذ  تخاا ا جرا قابلو  مطمئن تصمیماتی که شتدا  هنداخون را مکاا ینان امدیر، موقعبه و  قیقد

ر  مسی ن  گماس و  حد  بام  أ توو    سارناو    مبهم،  ناقصت  طلاعارت ا صو  ینا  غیر. در  نمایند
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 11               الرضا    ابن  ♦ی اجتماع نیتأمدانش در سازمان  ت یریمد یسازاده یموانع پ  یبندت یو اولو ییشناسا

، 1)پورتر   کندیمد دور  خو  صلیاف اهدن را از امازسا  نهایتداده و در    تغییررا    هابرنامه  منطقی

پپارد 1981 و  وارد  اهمیت  سازمان  ازآنجاکه(.  2016،  2؛  به  دانش ها  برده  مدیریت  اند،  پی 

  مدیریت دانش های  برای تسهیل فعالیت  مدیریت دانش  سامانهاستقرار    در پیِ  هاآنبسیاری از  

  مدیریت دانش   سامانه   و توسعه  سازیپیاده  منظوربه  اساسبرایناز آن هستند؛    یریگبهرهو  

، امری  مدیریت دانش، در  یسازادهیپدر موفقیت    مؤثرها و عوامل  و چالش  هاموضوعتوجه به  

(. توجه به دانش سازمانی  2011و همکاران،    4؛ مادیشن2005،  3ضروری است )نگی و چان 

ساز شکوفایی و پیشرفت سازمان و صنایع خواهد بود و و افراد و مدیریت صحیح آن زمینه

باشد تواند مانع از دستیابی سازمان و صنعت به اهداف خویش  توجهی به این مهم، میکم

ها و صنایع  در سازمان  مدیریت دانش(. در مسیر پذیرش  1401اسفندیاری و موسی خانی،  )

سازی و مدیریت صحیح  ها از پیادههایی وجود دارد که این موانع و چالشموانع و چالش

توان امیدی به موفقیت  دانش سازمانی ممانعت کرده و در صورت عدم رفع این موانع نمی

(. از این جهت شناسایی موانع  1401)نیازمند و ایجابی،    در سازمان داشت  مدیریت دانش

که در این پژوهش بدان    استهای سازمانی و صنایع مهم  در محیط  مدیریت دانش پذیرش  

 پرداخته شد. 

وسیعی از خاورمیانه به نقش مهم و حیاتی    یها بخشو در    توسعهدرحالِدر کشورهای  

اشاره شده است.    زاییاشتغال دولتی در بهبود و پیشرفت وضعیت اقتصادی و    یها دستگاه

و   زاییاشتغال اجرایی نقش مهمی در پیشرفت اقتصادی،    یها دستگاهدولتی و    یها سازمان

  ها سازماناین    ریتأث(.  2023)بیگی و همکاران،    ارائه خدمات در هر کشوری بر عهده دارند 

، کاهش نیافت و روند صعودی  فارسخلیجدر منطقه حاشیه    سازیخصوصیحتی با وجود  

نمود اقتصادی طی  پارامترهای  در  را  و همکاران،    خود  ، مسئله  درواقع(.  2019)مهاجرانی 

افزایش  شدنجهانی سبب  و    پذیریرقابت،  شده  کشورها  استفاده    هاآن در  سمت  به  را 

 (. 2023)غفاری و همکاران،  از دانش سوق داده است  تریکاربرد
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و   هستند بدیع برای حل موضوعات خود    هایحلراهنیازمند نوآوری و   هاسازمانامروزه  

و   ، دی دونو2025،  )ژانگ  داشته باشد  تواندیم در این راستا نقش کلیدی    مدیریت دانش

 . (1401، نیازمند و ایجابی، 2025، صادیگ و همکاران، 2025همکاران، 

ایران اجتماعی  تأمین  اجتماعیبیمه سازمان سازمان  غیردولتی گر  این    است. عمومی 

اختیاری صاحبان  کارگران، حقوق ی  بیمه اجباری   پوششسازمان، وظیفه   بگیران و پوشش 

ترین سازمان  ترین و بزرگمشاغل دولتی و آزاد را بر عهده دارد. این سازمان اولین، قدیمی

 .شدگان استتأمین اجتماعی و درمانی در ایران است که متعلق به بیمه

 به موارد زیر اشاره کرد:  توانیم  اجتماعی  نیتأمتعهدات خطیر سازمان   ازجمله

 ؛ بازنشستگی مستمری  ❖

 ؛ از کار افتادگی مستمری  ❖

 ؛ مستمری بازماندگان ❖

 ؛ بیمه بیکاری مقرری ❖

 ؛غرامت دستمزد ایام بیماری ❖

 ؛ غرامت دستمزد ایام بارداری ❖

 ؛ پرداخت هزینه وسایل کمک پزشکی ❖

 ؛هزینه ازدواجکمک ❖

 .ودفنکفنهزینه  کمک ❖

فوق،   تعهدات  انجام  برای  است  مبرهن  و  روشن  دانش  سازیپیادهآنچه  در    مدیریت 

 باشد.  کنندهکمک تواند یم اجتماعی  نیتأمسازمان 

در  مدیریت دانش   سازیپیادهمسئله اصلی تحقیق حاضر آن است که در مسیر پذیرش و 

داشت در جهت شناسایی    بر آناجتماعی موانعی وجود دارد. این موانع محقق را    نیتأمسازمان  

 این موانع، کار تحقیقاتی میدانی انجام دهد.   بندیاولویتو 

سه مرحله    ستیبایممشابه در سازمان    یادهیپدو هر    مدیریت دانش   سازیپیادهبرای  

اجتماعی طرح   نیتأمدر سازمان    که اینبرنامه، اجرا، ارزیابی و اصلاح را طی نمود. با توجه به  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%85%E2%80%8C%D9%86%D9%87%D8%A7%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%DB%8C%D9%85%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA%DA%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B2_%DA%A9%D8%A7%D8%B1_%D8%A7%D9%81%D8%AA%D8%A7%D8%AF%DA%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%DB%8C%D9%85%D9%87_%D8%A8%DB%8C%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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فراوان    وجویجست  رغمعلییا وجود ندارد یا حداقل محقق    مدیریت دانشمنسجم برای  

  ن یتأمدر سازمان    مدیریت دانشقبل از طراحی مدل    رسدیمبه آن دست نیافته است، به نظر 

و   پذیرش  موانع  شناسایی  دانش  سازیپیادهاجتماعی،  ضروری  مدیریت  و  لازم  .  است، 

دانش غیرقابل    مدیریت  و  بلندمدت  سازمانی،   استمحض    برداریکپیمزیتی  هر  برای  و 

سازمان   و همکاران،    استخاص همان  و همکاران،  2025)رضایی  برایسیس  به  2025،   .)

اجتماعی    ن یتأمدر سازمان    مدیریت دانشموانع    بندی رتبههمین منظور، با توجه به شناسایی و  

 . استبرای اولین بار، صورت پذیرفت که دال بر نوآوری این مقاله 

 

 پژوهش پیشینه . 1

همکاران و  پسندی  در  1398)   دولت  کلیدی  عوامل  شناسایی  عنوان،  با  خود  تحقیق  در   ،)

در سیمای جمهوری اسلامی ایران، به این نتیجه رسیدند    مدیریت دانش  سامانه  سازیپیاده

اطلاعاتی و ارتباطی و    یهاستمیسراهبردی دانایی محور و زیرساخت    گیری جهتکه عوامل  

 . است  مدیریت دانش سازیپیادهعوامل در  ن یترمهمتوسعه منابع انسانی از  

که  1400)  رحمدل  داد  نشان  خود  تحقیق  در  دانش(،    گذاری سرمایهاز    متأثر  مدیریت 

این   هردوی  و  است  دانش  روی  خارجی  و  یا    طوربه  هاگذاریسرمایهداخلی  مستقیم 

و از سوی دیگر نوآوری به خاطر ایجاد    گذارندیم  ریتأثغیرمستقیم بر نوآوری در سازمان  

 ، اغلب پایه و اساس کارآفرینی است.وکارکسبمزیت رقابتی در 

(، در تحقیق خود نشان دادند که فرهنگ سازمانی، اشتراک دانش، 1401)   نیازمند و ایجابی

و   انسانی  منابع  مدیریت  ارشد،  مدیریت  حمایت  اطلاعات،  فناوری  پاداش،  اختصاص 

و نشان داده شد که    هستند  مدیریت دانشاز عوامل کلیدی موفقیت    محور دانشراهبردهای  

 .شودیم موجب افزایش خلاقیت و یادگیری سازمانی   مدیریت دانش

عوامل کلیدی موفقیت در    درخصوص(، در تحقیق خود که  2005)  هونگ و همکاران 

انجام شده است، نشان دادند که هفت عامل راهبرد الگوگیری و    مدیریت دانش  سازیپیاده

اطلاعاتی، مشارکت و آموزش   سامانه ساختار دانشی اثربخش، فرهنگ سازمانی، زیرساخت  



 
 5140 بهار ♦ 62پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 16سال                                                                                                               14

دیرشته مطالعات بی     ای دانش راهبر

  سازی پیادهافراد، رهبری و تعهد مدیریت ارشد، محیط یادگیری و کنترل منابع، کار تیمی بر  

 .است  مؤثر مدیریت دانش اثربخش  

همکاران و  که 2025)  ژانگ  دادند  نشان  چین  کشور  در  در صنعت  تحقیق خود  در   ،)

در صنعت    وکارکسببرای موفقیت در    مؤثری  طوربه  مدیریت دانش   ی هایاستراتژاز    توانیم

 در حال تغییر امروزی، استفاده برد. شدتبهپویا و 

:  مدیریت دانش(، در تحقیق خود با عنوان، کارآفرینی پایدار و  2025)  صادیگ و همکاران

ایجاد   در  فناوری اطلاعات سبز  پایدار  یهاستمیاکوس نقش  مالزی    کارآفرینی  که در کشور 

بر خلق کارآفرینی    تواند یمآن    هایفرایندو    مدیریت دانشانجام شده است نشان دادند که  

 .باشد تأثیرگذارپایدار  

 

 . چهارچوب مفهومی 2

  یها دانشنان سازمان و  کارک ار گرفتن دانش  ی در اخت  مدیریت دانشگفت:    توانیم  طورکلیبه

)لی و   شودیم ف  یشتر سازمان، تعریرشد و توسعه ب  ی رون از سازمان و استفاده از آن برایب

شامل فرایندهایی است که کاربرد   مدیریت دانش (.2016، 2؛ لیبوویتز و فرانک 2003، 1چوی 

دانش سازمانی   توسعه  تسهیل    منظوربهو  را  افزایش و حفظ مزیت رقابتی  و  ارزش  ایجاد 

سازمانی را شامل    یهادانشادبیات طیف وسیعی از    اگرچه(.  2012و همکاران،    3)ژائو   کندیم

ارچوب نظری مربوط به تمایز بین دانش ضمنی و صریح  هبر چ  تأکید، اما بیشترین  شوندیم

هاسی 4،2007)افیونی   است و 5،2004؛  رسمی  ساختار  طریق  از  صریح  یا  مدون  دانش   .)

انتقال است. این    یهاستمیس نیز    افزارنرم  صورتبه  هادانشزبانی قابل  یا در قالب نمودار 

. دانش ضمنی حاصل تجربیات است به همین دلیل در ذهن پایدارتر است. استقابل انتقال  

آن دشوار    یساز یرسمو    یدهفرمسیال و وابسته به موقعیت است.    صورتبهدانش ضمنی  

 
1. Lee & Choi 

2. Liebowitz & Frank 

3. Zhao 

4. Afiouni 

5. Hussi 
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 استاین دانش از طرق رسمی دشوار    یگذاراشتراک.  شودیم است و توسط محیط کسب  

سازمانی از نوع ضمنی هستند. دانش    یهادانشبیشتر    است(. لازم به ذکر  1،2000)مارتینسون 

های  (. پژوهش2،2001)امبروزونی و بومن   ستا   هاسازمانضمنی منبع مهمی برای موفقیت  

تعیین  مدیریت دانش، چهار فرایند را برای  مدیریت دانشمختلف صورت گرفته در موضوع  

خلق و تولید دانش: اشاره به تولید و خلق دانش جدید    .1از:    اند عبارت  هافراینداند. این  کرده

و نگهداری    سازیذخیرهحفظ دانش: شامل    .2  ؛(2010و همکاران،    3لیائو )در سازمان دارد  

دهنده نوعی ماندگاری در طول زمان است  ی که نشانصورت به  استدر یک مخزن دانشی  

  کننده بیانتوزیع دانشی و انتقال دانش:  .3 ؛(2009، 5و کانگ پیچایوند  2010، 4)سدرا و گابل 

توزیع    فرایندهایی اعضا  میان  را  دانش  که  پیچایوند،    کندیماست  ا2009)کانگ  در  ن  ی(. 

استفاده    وسیلهبه  تواندیمح است. مرحله انتقال  یو صر  یز بر انتقال دانش ضمنک مرحله، تمر

ه به منابع دانش سازمان اضافه  ک  ید یافراد درباره دانش جد  یرسان اطلاع  یبرا   ییهامسیمکاناز  

برداری و کاربرد دانش: اشاره به  بهره  .4 ؛(1391ند )احمدی و صالحی، کشده است، استفاده  

 (. 2009و کانگ پیچایوند،   2010استفاده کاربردی از دانش دارد )لیائو و همکاران،  

 

 مدیریت دانشموانع . 2-1

مدیریت  مسیر پذیرش    موانع موجود در  پیشینۀ پژوهشکلی پس از مطالعه ادبیات و    صورت به

 مانع اصلی به شرح زیر شناسایی گردید: 5در قالب   دانش

ها  در سازمان مدیریت دانش رسد هنوز درک صحیحی از : به نظر می6«موانع استراتژیک»

ای که نیازمند به چیزی بیش از منابع انسانی  یک سرمایه  عنوانبه  مدیریت دانشوجود ندارد.  

ها از اهمیت مبحث  رسد سازمانشود. به نظر میهای لازم است در نظر گرفته میو زیرساخت

همچنان    حال درعینِهای انجام امور آگاهی دارند ولی  ترین شیوهدستیابی به بهترین و متنوع

 
1. Martensson 

2. Ambrosini & Bowman 

3. Liao 

4. Sedera & Gable 

5. Kongpichayanond 

6. Strategic Barriers 
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ثانویه در مسیر موفقیت سازمان، در نظر می  عنوانبهرا    مدیریت دانش گیرند  یک رویکرد 

( اشاره کردند که بهتر است پذیرش  2011)  2«وانگ و وانگ»(.  2010،  1)احمد و داگفوس

  مسئله استراتژیک در نظر گرفته تا یک    مسئله یک    عنوانبه،  نی تأم  زنجیرهدر    مدیریت دانش

ترین موانع در مسیر  عملیاتی. نگرش نسبت به یادگیری و اشتراک دانش جدید یکی از مهم

برای موفق شدن در  2008،  3)ویتسونسی  استخلق دانش در سازمان   (. یک اصل اساسی 

  مدیریت دانش ، ایجاد تعهد راهبردی مدیران عالی سازمان نسبت به  مدیریت دانش  ی هابرنامه

 (. 2016، 4است )شاکرا 

: موانع سازمانی عبارت است از مشکلات مربوط به ساختار سازمانی  5«موانع سازمانی»

مراتبی(، مدیریت )عدم حمایت مدیران  سفت و سلسله  هایساختارمثال،    طوربهناکارآمد )

(، حقوق و مزایای کارکنان )کارکنان زمانی نسبت  مدیریت دانشهای  عالی شرکت از برنامه

 ی هانظامکه انگیزه کافی داشته باشند(، آموزش )تبدیل  کنندیم به خلق و توسعه دانش اقدام 

و   قدیمی  مشاغل    سامانهبه    اثربخش ریغآموزشی  طراحی  چگونگی  و  یادگیرنده(  سازمان 

)مشاغل مبهم و تکراری جای خود را به مشاغل معنی دارو غنی بدهند( )ابطحی و صلواتی، 

مراتبی سازمانی طویل و بلند، در مسیر جریان ارتباطی رو به بالا مانع  (. ساختار سلسله1385

 7؛ کاسپر 2011،  6کند )عزیز و اسپارو ایجاد کرده و اشتراک عمودی دانش را کند یا متوقف می

که    استمهم در ساختار سازمانی پیچیدگی، رسمیت و تمرکز   . از عوامل(2008و همکاران،  

؛ لی و چوی،  1392)انصاری و همکاران،    در طراحی ساختار سازمانی باید بدان توجه کرد

2003 .) 

، فناوری اطلاعات  مدیریت دانش  سازیپیاده: یکی از عوامل مهم در  8«موانع تکنولوژیکی»

 
1. Ahmad & Daghfous 

2. Wong & Wong 

3. Vithessonthi 

4. Shaqrah 

5. Organizational Barriers 

6. Aziz & Sparrow 

7. Kasper 

8. Technological Barriers 
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)لوترا  همکاران،    1است  اطلاعات  2016و  فناوری  و    تواند یم(.  گروهی  فردی،  تعاملات 

های  (. دانش باید با روش2016،  2؛ تن 2016)لیبوویتز و فرانک،    کندسازمانی را فراهم می

سپس   و  نگهداری  و  حفظ  فناوری  دِهیسازمانتخصصی؛  از  استفاده  شود.  توزیع  های  و 

شود. در غیر این صورت  در نگهداری دانش آشکار تلقی می  مؤثرمناسب در سازمان، گامی  

(. وجود 1385ایجاد شده از بین خواهد رفت )ابطحی و صلواتی،    یهادانشای از  بخش عمده

با   بیرون مرزهای سازمان را  انتقال دانش در درون و  از دانش ضمنی، فرایند  سطح بالایی 

مواجه میچالش زیادی  بوکوهای  و  )واگنر  امکان  2005،  3سازد  اطلاعات  فناوری  بدون   .)

  های فرایند  نیتریاصل یکی از    یسازرهیذخ  کهازآنجاییاطلاعات وجود ندارد و    یسازرهیذخ

شود  می  مدیریت دانش   سامانه است، ضعف در این فرایند منجر به ناکارآمدی    مدیریت دانش 

 (.2016)لوترا و همکاران، 

  ی ها ستمیسعوامل برای موفقیت   نیتریاساس: فرهنگ سازمانی یکی از 4«موانع فرهنگی »

دانش می  مدیریت  مشخص  را  سازمان  هر  اجتماعی  هویت  سازمانی،  فرهنگ  کند  است. 

همکاران،   و  از  1392)انصاری  فرهنگ  که  حمایتی  به  توجه  با  دانش(.  عمل   مدیریت  به 

، کارکنان را به اشتراک گذاشتن و کاربرد  شودیمو برای دانش و ایجاد آن ارزش قائل    آوردیم

تشویق   همکاران،  2002)گاه،    کندیم دانش،  و  انصاری  و    هایرفتار(.  1392؛  سودجویانه 

اعتماد    ریتأثطلبانه  فرصت رفتن  بین  از  بر  و قوی  دارد    سازمانیدرونمنفی  دانش  انتقال  و 

که فرهنگ یکی از   دهدیم(. نتایج تحقیقات صورت پذیرفته نشان  2008)چنگ و همکاران،  

پیشِ  ترینبزرگ سازمانموانع  دانشروی  سازمان  یک  ایجاد  در  )چیس ها  است  ، 5محور 

1997 .) 

انتقال دانش نداشته    یا علاقه: افراد ممکن است به دلایل شخصی  6«موانع شخصی » به 

گفت موانع انسانی    توانیم  نوعیبهممکن است آن را نوعی قدرت تلقی کنند.   چراکهباشند،  
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دانش  و    مدیریت  انسانی  ماهیتی  دانش  زیرا  است  اهمیت  حائز  دیگر  موارد  سایر  از  بیش 

ارتباط   و  تعامل  دارد و فقط در صورت  )کاملی،    تواندیماجتماعی  (. یک  1387رشد کند 

ها  این است که ممکن است تنش  اعضاو    شرکاحیاتی در مدیریت انتقال دانش به سایر    مسئله

  ها افزایش یاید و سایر بخش  سازمانی درونو موانع ارتباطی بین افراد مسئول انتقال دانش  

 (. 2010، 1)هاتچنروتر و هورس کات 

به   به اهمیت پرداختن  توجه  با  ارائه شده و  ؛  مدیریت دانشبر مبنای ادبیات و مطالب 

اولویت و  پذیرش  شناسایی  مسیر  در  موجود  موانع  دانشبندی  شناسایی  مدیریت  به   ،

زیر  حلراه جدول  در  خواهد.  کمک  موانع  این  رفع  برای  کاربردی  و  مناسب  پیشینۀ  های 

و زیرمعیارهای مرتبط با این موانع   مدیریت دانش و موانع موجود در مسیر پذیرش  پژوهش 

 ، ارائه شده است: است  پیشینۀ پژوهشکه مستخرج از  

و زیرمعیارهای مرتبط با این موانع با توجه   مدیریت دانشموانع موجود در مسیر پذیرش  :1جدول 

 پیشینۀ پژوهش به 

 منابع  زیرمعیارها  هامعیار 

ک )
موانع استراتژی

S
B

 ) 

مدیریت  ریزی استراتژیک در جهت پذیرش  برنامه   نبود

 ( SB1)  دانش

و همکاران    2« بلومبرگ»   

  3«ریزینحانی و مید»(؛  2009)

(2005 ) 

پذیری و نقش نداشتن کارکنان در امور  نبود مسئولیت 

 ( SB2سازمانی )
 (2008)  4« ناتی و اجاسلو»

  مدیریت دانش  سامانهکمبود بودجه جهت توسعه  

(SB3 ) 

(؛ ژائو و  2010احمد و داگفوس )

 ( 2012همکاران )

مدیریت  نبود تعهد بالا در میان مدیران جهت پذیرش  

 ( SB4)  دانش
 (2007)  5« بندیپاهای و پاتک»

  وکارکسب   هایفرایند با    مدیریت دانشعدم ادغام  

(SB5 ) 

(؛ ژائو و  2008ناتی و اجاسلو )

 ( 2012همکاران )
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 منابع  زیرمعیارها  هامعیار 

مدیریت  نبود درک روشن از اهمیت موضوع پذیرش  

 ( SB6)  دانش

و    1«شی»(؛  2011عزیز و اسپارو )

 ( 2012همکاران )

ی )
موانع سازمان

O
B

) 

نبود ساختار سازمانی مناسب برای ایجاد و به  

 ( OB1دانش )  گذاریاشتراک 

(؛ ژائو و  2008ناتی و اجاسلو )

 ( 2012همکاران )

 ( OB2دانشی )  یهاان یجرمحدود بودن ارتباطات و  

  -آل»(؛  2008کاسپر و همکاران )

(، شی  2009و همکاران ) 2« متواوا

 ( 2012و همکاران )

در اولویت نبودن حفظ دانش کارکنان متخصص و با  

 (OB3تجربه بالا )

  3«فلچر و پلی چروتاکی»

(2007 ) 

های مناسبی برای  ای که فرصتکمبود منابع سازمانی

کند  گذاری دانش در سازمان فراهم میبه اشتراک 

(OB4 ) 

 ( 2011عزیز و اسپارو )

کمبود فضاهای رسمی و غیررسمی جهت به اشتراک  

 ( OB5گذاشتن، بازتاب و خلق دانش )
 ( 2010هاتچنروتر و هورس کات )

ی )
موانع تکنولوژیک

T
B

نبود زیربنای تکنولوژیکی مناسب جهت پذیرش   ( 

 ( TB1)  مدیریت دانش
 ( 2011وانگ و وانگ )

وجود مشکلات و دشواری در مسیر تدوین دانش  

 (TB2ضمنی )
 ( 2005واگنر و بوکو )

 ( TB3)ها  داده پایین بودن امنیت اطلاعات و  
(؛  2006)  4« کومار و تندیکولام»

 (2004)  5« گوناسکرن و نگی»

ی )
موانع فرهنگ

C
B

 ) 

دانش در میان    گذاریاشتراک عدم تمایل و نبود روحیه  

 ( CB1اعضا )

  (؛2008ناتی و اجاسلو )

هاتچنروتر و هورس کات  

(؛ شی و همکاران  2010)

(2012 ) 

 ( CB2نبود اعتماد و تعهد میان اعضا )
(؛  2012شی و همکاران )

 ( 2011و همکاران )  6ساموئل 

 
1. Shih 

2. Al-Mutawah 
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 منابع  زیرمعیارها  هامعیار 

ها و پاداش در مسیر خلق و اشتراک  نبود انگیزاننده 

 ( CB3دانش )
 ( 2010هاتچنروتر و هورس کات )

 (CB4ارزشی و فرهنگی مختلف )  یهاطیمحوجود  
 

وانگ و    (؛2008ناتی و اجاسلو )

مایرز و  »(؛  2011وانگ )

 (2008)  1« چئونگ

ی )
ص

موانع شخ
IB

 ) 

به اشتراک    واسطهبهترس بابت خجالت کشیدن  

گذاشتن اطلاعات نادرست )ترس از احمق فرض شدن(  

(IB1 ) 

ویلم  »(؛  2010) 2« پیلای و مین»

 (2007)  3« و بولنز

به    کمبود زمان و اختصاص زمان کم برای

 ( IB2دانش )  گذاریاشتراک 
 ( 2011عزیز و اسپارو )

 (2009)  4«چو و پاسرینی» ( IB3ترس از دست دادن مالکیت معنوی افکار )

و ارتباطات    یا انهیرا  یهامهارت  در زمینۀضعف  

 (IB4و ارتباطات کلامی و کتبی ضعیف )  فردیبین

هاتچنروتر و هورس کات  

و همکاران   5«جوشی»(؛  2010)

(2006 ) 

 ( 2009بلومبرگ و همکاران ) (IB5نبود آموزش و تعلیمات مناسب )

 

 پژوهش  شناسیروش. 3

  مدیریت دانش بندی موانع موجود در مسیر پذیرش  هدف پژوهش حاضر شناسایی و رتبه

سازمان   خبرگان  شامل  پژوهش  آماری  جامعه  از    نیتأمبود.  استفاده  با  که  بود  اجتماعی 

نمونه آماری انتخاب شدند. قابل    عنوانبهنفر    22هدفمند قضاوتی و گلوله برفی،    یهاروش

سال در صنعت    15مدیری که دارای سابقه کار بالای    عنوانبهذکر است در این پژوهش، خبره  

در صنعت    مدیریت دانشاجتماعی و مباحث    نیتأمبوده و با موضوعات و مفاهیم سازمان  

مدیریت  آگاهی دارد، در نظر گرفته شد. در مرحله شناسایی موانع موجود در مسیر پذیرش  

عد تعیین گردید.  بُ  5معیار در    23  درمجموع   پیشینۀ پژوهش، ابتدا با بررسی ادبیات و  دانش

 
1. Myers and Cheung 

2. Pillai and Min 

3. Willem and Buelens 

4. Chou and Passerini 

5. Joshi 



 21               الرضا    ابن  ♦ی اجتماع نیتأمدانش در سازمان  ت یریمد یسازاده یموانع پ  یبندت یو اولو ییشناسا

نتیجه    توان یموجود اجماع میان خبرگان بود و به این ترتیب    دهندهنشاننتایج دلفی فازی  

مرتبط با این موانع در سازمان    هایمعیارگرفت موانع شناسایی شده از ادبیات و پیشینه و  

نتایج تکنیک دلفی فازی و رسیدن به اجماع در میان    د ییتأمورد بررسی مصداق دارد. پس از 

به این منظور،  رتبه  مدیریت دانشخبرگان؛ موانع پذیرش     های معیار  براساسبندی گردید. 

  نامه پرسش( و در ادامه  1شکل  )مراتبی پژوهش ترسیم گردید  شناسایی شده درخت سلسله

مقایسات زوجی طراحی و در اختیار خبرگانی که در بخش دلفی فازی حضور داشتند قرار  

مبنای   بر  و  پذیرش    بندیرتبهخبرگان،    ی هاپاسخگرفت  دانش موانع  استفاده   مدیریت  با 

 فازی تشریح گردید:   AHPفازی صورت گرفت. در ادامه مراحل  AHPتکنیک  

که شامل    است: این ساختار دارای دو سطح  مراتبیسلسلهگام اول: ترسیم نمودار   ❖

 ؛ استشاخص( دوم ) سطح  ( و)ابعاد سطح اول 

گام دوم: ایجاد ماتریس مقایسات زوجی با استفاده از اعداد فازی: در این مرحله   ❖

(، با استفاده از  1)  خود را درباره مقایسه زوجی براساس شکل  یها دگاهید  خبرگان

 .کنندیمبیان   (2) عبارات کلامی جدول 

 ( 2011، 1بندی اعداد فازی مثلثی )کولمقیاس اولویت  :2جدول 

 زبانی هایمتغیر
مقیاس اهمیت 

 AHPنسبی عددی 
 مثلثی معکوس  یاعداد فاز اعداد فازی مثلثی 

 )1,1,1) )1,1,1) 1 اهمیت یکسان 

اهمیت یکسان تا نسبتاً  

 مهم
2 )1,2,3( )0/33,0/5,1( 

 )0/25,0/33,0/5( )2,3,4( 3 نسبتاً مهم 

 )0/2,0/25,0/33( )3,4,5( 4 مهم تا مهم  نسبتاً

 )0/2,0/25/166( )4,5,6( 5 مهم

 )0/14,0/17,0/2( )5,6,7( 6 مهم تا بسیار مهم 

 )0/125,0/142,0/166( )6,7,8( 7 بسیار مهم 

العاده  بسیار مهم تا فوق

 مهم
8 )7,8,9( )0/11,0/13,0/14( 

 )0/1,0/11,0/13( )8,9,10( 9 العاده مهم فوق

 
1. Koul 
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از   داده  آوریجمعپس  تبدیل  و  خبرگان  ماتریس  دیدگاه  فازی،  اعداد  به  کلامی  های 

 .شودیم( تشکیل 1مقایسات زوجی با استفاده از رابطه )

 (1) رابطه      

 

 مقایسات زوجی   سیماترگام سوم: بررسی سازگاری  ❖

ijA فرض کنید a =   ماتریس متقابل مثبت باشد و ijaA ~~
ماتریس متقابل مثبت فازی    =

ijAباشد. حال اگر   a =     تواند سازگار باشد. برای  نیز می  سازگار باشد آنگاه

نموده،  تبدیل  قطعی  اعداد  به  را  فازی  اعداد  زوجی،  مقایسات  ماتریس  سازگاری  محاسبه 

 . شودیمسپس نرخ ناسازگاری را برای ماتریس قطعی مقایسات زوجی محاسبه  

گام چهارم: میانگین هندسی مقایسات زوجی خبرگان: میانگین هندسی مقایسات زوجی  ❖

 (. 1984، 1آید )باکلی( به دست می2خبرگان را با استفاده از رابطه شماره )

 (2رابطه )      

 

  د یآیم( به دست  3های فازی: وزن فازی هر شاخص از رابطه ) گام پنجم: محاسبه وزن ❖

  تعداد خبرگان است.n در آن  که

 ( 3رابطه )

 
1. Buckley 

 ijaA ~~
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های فازی کامل  ها و ابعاد: وزن های فازی کامل برای شاخصگام ششم: محاسبه وزن ❖

   آید.می به دستها در وزن ابعاد از شاخص آمدهدستبههای از حاصلضرب وزن

 ( 4رابطه )

 

jWCکه در آن
~

jWDفازی ابعاد و  وزن 
~

 .استها آمده برای شاخصدستوزن فازی به 

های  : برای نرمالایز کردن وزنآمدهدستبههای  فازی و نرمالایز کردن وزن گام هفتم: دی ❖

  (.2009، 1شود )وانگ ( استفاده می5فازی مثلثی از رابطه )

 ( 5رابطه )

 

 تحقیق  یهاافتهیو  هاداده  وتحلیلتجزیه . 4

پذیرش   موانع  از شناسایی  دانشپس  اعتبار    منظور به،  مدیریت  از صحت  اطمینان  حصول 

نظر خبرگان؛ از تکنیک دلفی فازی استفاده    براساسموانع شناسایی شده و رسیدن به اجماع  

 شد. در ادامه مراحل و نتایج دلفی فازی ارائه شده است: 

 زبانی  هایمتغیرتعریف  :اولگام . 4-1

سب نظر خبرگان  کدلفی فازی با هدف    نامه پرسش،  مدیریت دانشپس از تعیین موانع پذیرش  

به م آنیراجع  با موانع شناساییزان موافقت  اختیار خبرگان قرار    یشده طراحها  شد و در 

  ی فکی های متغیرها نسبت به آن ی ر ذهنیات متفاوت افراد بر تعابیخصوص کهازآنجاییگرفت. 

ها سان به سؤال یکت  ی، خبرگان با ذهنیف کی  هایمتغیرف دامنه  ی با تعر  بنابراین  ؛اثرگذار است

ف  یتعر  یمثلث  یاعداد فاز   به شکل  (،3)با توجه به جدول شماره    هامتغیرن  یاند. اپاسخ داده

 اند: شده
 

1. Wang 

jjj WCWDWT
~~~

=

3
j

a b c
W

+ +
=
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 ( 1389کلامی )منبع: میرسپاسی و همکاران،  هایمتغیراعداد فازی مثلثی   :3جدول 

 عدد فازی قطعی شده  عدد فازی مثلثی  کلامی  هایمتغیر 

 9375/0 (25/0,1  ,0) خیلی زیاد

 75/0 ( 15/0,75/0  ,15/0) زیاد

 5/0 ( 25/0,5/0  ,25/0) متوسط 

 25/0 ( 15/0,25/0  ,15/0) کم

 0625/0 ( 25/0,0,0) خیلی کم 

 

  به شکل اعداد فازی قطعی شده با استفاده از فرمول مینکووسکی    (،3) در جدول شماره  

 زیر محاسبه شده است:

 فرمول مینکووسکی:  (6)رابطه     

x = m +
β − α

4
 

 

 نظرسنجی مرحله نخست: دومگام . 4-2

قالب   در  موانع شناسایی شده،  گام،  این  میزان    نامهپرسشدر  و  گردیده  ارسال  به خبرگان 

مرحله نخست و با استفاده از    نامهپرسش  ها اخذ شد. با توجه به نتایج حاصل از موافقت آن

 (. 4ول شماره آمد )جد به دست، میانگین فازی هر یک از موانع 8و  7 یها رابطه

 (:7) رابطه         

Ai = (a1
(i)

, a2
(i)

, a3
(i)

), i = 1,2,3, … , n 
 (:8) رابطه         

Aave = (m1, m2, m3) = (
1

n
∑ a1

(i)

n

i=1

,
1

n
∑ a2

(i)

n

i=1

,
1

n
∑ a3

(i)

n

i=1

) 

های خبرگان است.  یانگر میانگین دیدگاهب  Aaveام و   iبیانگر دیدگاه خبره    Aiه،  در این رابط 

( محاسبه شده و سپس با  8میانگین فازی مثلثی با استفاده از فرمول )  (،4) در جدول شماره  

  آمدهدستبهزدایی شده است. میانگین قطعی  ( فازی6استفاده از فرمول مینکووسکی )فرمول  

 . استدهنده شدت موافقت خبرگان با هرکدام از موانع نشان
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 خبرگان حاصل از نظرسنجی مرحله نخست  یهادگاهیدمیانگین  :4جدول 

 میانگین فازی زدایی شده  (m,α,β)میانگین فازی مثلثی  پسایندها

( 875/0، 234/0، 066/0) موانع استراتژیک  .1  833/0  

( 937/0، 225/0، 037/0) موانع سازمانی  .2  89/0  

( 916/0، 234/0، 045/0) موانع تکنولوژیکی  .3  868/0  

( 937/0، 241/0، 062/0) موانع فرهنگی  .4  892/0  

( 916/0، 234/0، 045/0) موانع شخصی  .5  868/0  

 

 نظرسنجی مرحله دوم  :سوم گام . 4-3

با    هاآنقبلی هر فرد و میزان اختلاف   نظردوم تهیه گردید و همراه با    نامهپرسشدر این گام،  

های  دیدگاه سایر خبرگان، مجدداً به اعضای گروه خبره ارسال گردید. نتایج شمارش پاسخ

مورد    8و    7و    6های شماره  ارائه شده در مرحله دوم همچون مرحله اول با استفاده از فرمول 

های  . با توجه به دیدگاهشودیم مشاهده    (،5)تحلیل قرار گرفت گه نتایج در جدول شماره  

اختلاف بین دو مرحله   کهدرصورتیارائه شده در مرحله اول و مقایسه آن با نتایج این مرحله،  

شود ( باشد در این صورت فرایند نظرسنجی متوقف می1/0از حد آستانه خیلی کم )   ترکم

ن مراحل اول و دوم  یزان اختلاف بی ، م(9)(. با توجه به فرمول شماره  2002)چنگ و لین،  

 مشخص شده است. (،5)محاسبه شد که نتایج در جدول شماره 

 (: 9) رابطه         

s(Am2, Am1) = |
1

3
 [(am21 + am22 + am23) − (am11 + am12  + am13)| 

 خبرگان حاصل از نظرسنجی مرحله دوم یهادگاهیدمیانگین  :5جدول 

 (m,α,β)میانگین فازی مثلثی  پسایندها

 میانگین 

زدایی شده  فازی

 مرحله دوم 

اختلاف مرحله  

 اول و دوم 

( 875/0، 234/0، 066/0) موانع استراتژیک  .1  833/0  074/0  

( 937/0، 225/0، 037/0) موانع سازمانی  .2  89/0  057/0  

( 916/0، 234/0، 045/0) موانع تکنولوژیکی  .3  868/0  109/0  

( 937/0، 241/0، 062/0) موانع فرهنگی  .4  892/0  122/0  

( 916/0، 234/0، 045/0) موانع شخصی  .5  868/0  071/0  
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دهد درباره موانع استراتژیک، موانع سازمانی و موانع  ه جدول بالا نشان میک  طورهمان

نظر در مراحل اول و دوم زان اختلافیاند و مگروه خبره به اجماع رسیده  یاعضا  شخصی؛

(  1/0م ) ک  ی لیاز حد آستانه خ  ترکمدرباره موانع استراتژیک و موانع سازمانی و موانع شخصی  

 د.یاین موانع متوقف گرد درخصوص  یبوده، به همین دلیل نظرسنج 

 

 نظرسنجی مرحله سوم  :چهارمگام . 4-4

ها  زان اختلاف آنی هر فرد و م  یدیدگاه قبل  همراهبهه شد و  یسوم ته  نامهپرسشدر گام بعدی،  

ن یه در اکن تفاوت  ید. با ایر خبرگان، دوباره به خبرگان ارسال گردی دگاه ساین دیانگیبا م

مرحله از موانع موجود در مرحله قبل، نظرسنجی در مورد موانع استراتژیک؛ موانع سازمانی  

در مورد موانع تکنولوژیکی و فرهنگی، صورت    یو موانع شخصی متوقف شد و نظرسنج

ها در جدول زیر  ج شمارش دادهینتا  ین فاز یانگی م  8و    7،  6گرفت. با توجه به فرمول شماره  

دوم و سوم نیز مشخص    یهامرحلهآورده شده است. همچنین در جدول زیر، میزان اختلاف  

 شده است. 

 خبرگان حاصل از مرحله سوم نظرسنجی یهادگاهیدمیانگین  :6جدول 

 (m,α,β)میانگین فازی مثلثی  پسایندها

میانگین فازی 

زدایی شده  

 مرحله سوم 

اختلاف  

مرحله دوم و 

 سوم 

 037/0 905/0 ( 958/0، 234/0، 025/0) موانع تکنولوژیکی  .1

 013/0 905/0 ( 958/0، 234/0، 025/0) موانع فرهنگی  .2

نظر خبرگان در مراحل دوم و سوم  زان اختلافیدهد مه جدول بالا نشان میک  گونههمان

 .ن مرحله متوقف گردیدیدر ا  ینظرسنج  روازاین( بود؛  1/0کم )  یلیاز حد آستانه خ  ترکم

که مشخص است در مورد تمام موانع شناسایی شده اجماع نظر وجود داشت و   گونههمان

 توانیمرا    پیشینۀ پژوهشاستخراجی از ادبیات و    مدیریت دانش به این ترتیب موانع پذیرش  

پس از شناسایی و اجماع نظر خبرگان    در نظر گرفت.  مدیریت دانشموانع پذیرش    عنوانبه

این    بندیرتبهفازی اقدام به    AHP، با استفاده از تکنیک  مدیریت دانشدر مورد موانع پذیرش  
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 شده است:  ارائهفازی و نتایج  AHP  یها گامموانع شد که در ادامه 

و نتایج دلفی فازی،    پیشینۀ پژوهش  گام اول: بر مبنای نتایج حاصل از بررسی ادبیات و

 آمد.  به دست (1) به شرح شکل مدیریت دانشمراتبی موانع پذیرش  درخت سلسله

 
 مدیریت دانشمراتبی موانع نمودار سلسله: 1شکل 

سلسله درخت  براساس  دوم:  پژوهش،  گام  طراحی    نامهپرسشمراتبی  زوجی  مقایسات 

های کلامی و با استفاده از جدول  داده  آوریجمعشده و مابین خبرگان توزیع گردید. پس از  

مقایسات زوجی خبرگان با استفاده   ی هاسیماترهای کلامی تبدیل به اعداد فازی شد.  ( داده2)

( ماتریس مقایسات زوجی موانع پذیرش  7( محاسبه شدند. برای نمونه در جدول )1از رابطه )

 ( آورده شده است. هامعیار) مدیریت دانش
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 مدیریت دانش ماتریس مقایسات زوجی موانع پذیرش  :7جدول 

 SB OB TB CB IB اهه معیار

SB )1,1,1( )0/289,0/408,0/707( )2/449,3/464,4/427( )1/414,2/449,3/464( )3/464,4/472,5/477( 

OB )1/414,2/449,3/464( )1,1,1( )3/464,4/472,5/477( )2/449,3/464,4/472( )4/472,5/477,6/481( 

TB )0/224,0/289,0/408( )0/182,0/224,0/289( )1,1,1( )0/289,0/408,0/707( )1/414,2/449,3/464( 

CB )0/289,0/408,0/707( )0/224,0/289,0/408( )1/414,2/449,3/464( )1,1,1( )2/449,3/464,4/472( 

IB )0/182,0/224,0/289( )0/154,0/182,0/224( )0/289,0/408,0/707( )0/224,0/289,0/408( )1,1,1( 

گام سوم: بررسی سازگاری ماتریس مقایسات زوجی: جهت بررسی سازگاری ماتریس  

و    هامعیارهای مقایسات زوجی  مقایسات زوجی پس از قطعی کردن اعداد فازی، ماتریس

از ماتریس به بررسی نرخ ناسازگاری هریک  تعیین شد. سپس  ها پرداخته شد. زیرمعیارها 

 . است 1/0از   تر کمو زیرمعیارها،  هامعیارنتایج نشان داد که نرخ ناسازگاری مربوط به  

با استفاده    هاآنگام چهارم و پنجم: میانگین هندسی مقایسات زوجی خبرگان و وزن فازی  

 .دیآیم  به دست( 3( و )2از رابطه ) 

و    ها معیارهای فازی کامل برای  ( وزن5( و ) 4با استفاده از روابط )  گام ششم و هفتم:

های فازی و  ( به ترتیب وزن9( و ) 8) در جدول گردد. و دیفازی می آمدهدستبهزیرمعیارها 

 و زیرمعیارها آمده است.  هامعیارقطعی شده 

 مدیریت دانش سامانهدر موفقیت   مؤثرهای فازی و قطعی ابعاد وزن :8جدول 

 هامعیار 
میانگین هندسی  

 فازی 
 وزن دیفازی  وزن فازی 

SB )1/282,1/73,2/268( )0/258,0/264,0/271( 0/264 

OB )2/218,2/908,3/532( )0/447,0/443,0/421( 0/437 

TB )0/441,0/578,0/78( )0/089,0/088,0/093( 0/09 

CB )0/742,1,1/349( )0/149,0/152,0/161( 0/154 

IB )0/283,0/344,0/451( )0/057,0/052,0/054( 0/054 

  
1 2 ... na a a   

)4/966,6/56,8/38(   

  ( )
1

1 2 ... na a a
−

  
 

)0/201,0/152,0/119(   
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 مدیریت دانشفازی و قطعی زیرمعیارهای موانع پذیرش  یهاوزن: 9جدول 

 وزن دیفازی  وزن فازی  میانگین هندسی فازی  زیرمعیارها  هامعیار 

SB 
 

 

 

SB1 )0/587,0/779,1/044( )0/093,0/094,0/1( 0/096 

SB2 )0/25,0/301,0/388( )0/04,0/036,0/037( 0/038 

SB3 )0/37,0/477,0/634( )0/059,0/058,0/061( 0/059 

SB4 )2/578,3/323,4/003( )0/408,0/402,0/382( 0/397 

SB5 )1/579,2/096,2/702( )0/25,0/254,0/258( 0/254 

SB6 )0/959,1/284,1/704( )0/152,0/155,0/163( 0/157 

OB 

OB1 )2/169,2/855,3/478( )0/441,0/438,0/417( 0/432 

OB2 )0/742,1,1/349( )0/151,0/154,0/162( 0/155 

OB3 )1/282,1/73,2/268( )0/261,0/266,0/272( 0/266 

OB4 )0/287,0/35,0/461( )0/058,0/054,0/055( 0/056 

OB5 )0/441,0/578,0/78( )0/09,0/089,0/094( 0/091 

TB 

TB1 )0/89,1/049,1/246( )0/451,0/444,0/438( 0/444 

TB2 )0/737,0/909,1/1( )0/374,0/385,0/387( 0/382 

TB3 )0/346,0/405,0/5( )0/175,0/171,0/176( 0/174 

CB 

CB1 )1/861,2/482,3/035( )0/494,0/495,0/473( 0/487 

CB2 )0/55,0/733,1( )0/146,0/146,0/156( 0/149 

CB3 )1/037,1/403,1/861( )0/275,0/28,0/29( 0/282 

CB4 )0/322,0/392,0/519( )0/085,0/078,0/081( 0/082 

IB 

IB1 )1/319,1/801,2/431( )0/274,0/278,0/289( 0/281 

IB2 )0/742,1,1/349( )0/154,0/155,0/161( 0/156 

IB3 )2/024,2/742,3/38( )0/421,0/424,0/402( 0/416 

IB4 )0/287,0/35,0/461( )0/06,0/054,0/055( 0/056 

IB5 )0/441,0/578,0/78( (0/092,0/089,0/093) 0/091 

 و زیرمعیارها ارائه شده است:  هامعیاربندی  در جدول زیر اوزان و اولویت

 تفکیکی و تلفیقی صورتبهو زیرمعیارها  هامعیار: اوزان و رتبه 10جدول 

 معیار
وزن  

 معیار

رتبه 

 هامعیار
 زیرمعیارها

وزن  

 زیرمعیارها

رتبه 

 زیرمعیارها

وزن نهایی 

 زیرمعیارها

رتبه نهایی 

 زیرمعیارها

 موانع استراتژیک 

(SB ) 
 

0/264 2 

SB1 0/096 4 0/025 13 

SB2 0/038 6 0/01 20 

SB3 0/059 5 0/015 18 
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 معیار
وزن  

 معیار

رتبه 

 هامعیار
 زیرمعیارها

وزن  

 زیرمعیارها

رتبه 

 زیرمعیارها

وزن نهایی 

 زیرمعیارها

رتبه نهایی 

 زیرمعیارها

SB4 0/397 1 0/105 3 

SB5 0/254 2 0/067 6 

SB6 0/157 3 0/041 9 

 

 موانع سازمانی 

(OB ) 

0/437 1 

OB1 0/432 1 0/189 1 

OB2 0/155 3 0/06 5 

OB3 0/266 2 0/116 2 

OB4 0/056 5 0/024 14 

OB5 0/091 4 0/0397 11 

 موانع تکنولوژیکی 

(TB ) 
0/09 4 

TB1 0/444 1 0/0399 10 

TB2 0/382 2 0/034 12 

TB3 0/174 3 0/016 17 

 موانع فرهنگی 

(CB ) 
0/154 3 

CB1 0/487 1 0/075 4 

CB2 0/149 3 0/023 15 

CB3 0/282 2 0/043 8 

CB4 0/082 4 0/013 19 

 

 موانع شخصی 

(IB ) 

0/054 5 

IB1 0/281 2 0/051 7 

IB2 0/156 3 0/008 21 

IB3 0/416 1 0/022 16 

IB4 0/056 5 0/003 23 

IB5 0/091 4 0/005 22 

 

 گیری و پیشنهاد نتیجه. 5

پیش غیرقابل  و  فراگیری  به  توجه  تغییرات  با  سرعت  صعودی  سیر  و  تغییرات  بودن  بینی 

مدیران   از  بسیاری  امروزه  پیِ  هاسازمانپیرامونی،  دانش  سامانهاستقرار    در  برای    مدیریت 

و   موقعبههای  از آن هستند تا بتوانند پاسخ  یریگبهرهو    مدیریت دانشهای  تسهیل فعالیت

متناسبی را به تغییرات محیطی داده و در عرصه رقابت به مزیت رقابتی دست یابند. با توجه  

ها و موانع  نقش اساسی آن در کسب مزیت رقابتی، توجه به چالش  مدیریت دانشبه اهمیت  

پذیرش   در  دانشموجود  موفقیت    مدیریت  دانش  سامانه  یسازادهی پو  جهت    مدیریت 

در این    اساس براینقرار دارد.    ژه یومورد توجه    مدیریت دانش   سامانه و توسعه    یساز ادهیپ
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شناسایی گردد و    مدیریت دانش پژوهش کوشیده شد تا اولًا موانع موجود در مسیر پذیرش  

بندی موانع شناسایی شده پرداخته شد تا به این ترتیب مدیران سازمان،  در ادامه به اولویت

  سامانه   سازیپیادهدر سازمان خویش و موفقیت    مدیریت دانشبتوانند جهت پذیرش بهتر  

ریزی متناسب و اقدامات لازم را مبذول دارند. موانع شناسایی شده از  ؛ برنامهمدیریت دانش

شامل موانع استراتژیک، موانع سازمانی، موانع تکنولوژیکی، موانع    پیشینۀ پژوهشادبیات و  

فرهنگی و موانع شخصی بود که با استفاده از تکنیک دلفی فازی و نظرسنجی از خبرگان،  

در سازمان    مدیریت دانشموانع موجود در مسیر پذیرش    عنوانبهصحت وجود این موانع  

، نبود  مدیریت دانشاستراتژیک در جهت پذیرش    ریزی برنامه  نبود شد.    دیی تأمورد بررسی،  

  سامانه پذیری و نقش نداشتن کارکنان در امور سازمانی، کمبود بودجه جهت توسعه  مسئولیت

دانش پذیرش  مدیریت  مدیران جهت  میان  در  بالا  تعهد  نبود  دانش،  ادغام مدیریت  عدم   ،

دانش پذیرش    وکارکسب  هایفرایندبا    مدیریت  موضوع  اهمیت  از  روشن  درک  نبود  و 

که    هستندشده در این پژوهش    دیی تأموانع استراتژیک شناسایی و    ازجمله  مدیریت دانش

(، ناتی و اجاسلو  2005(، ریزینحانی و مید )2009های بلومبرگ و همکاران ) با پژوهش  سوهم

(، 2007(، بندیپاهای و پاتک ) 2012(، ژائو و همکاران )2010(، احمد و داگفوس )2008)

موانع سازمانی شناسایی    ازجمله.  است(  2012( و شی و همکاران )2011عزیز و اسپارو )

اشتراک به  و  ایجاد  برای  مناسب  نبود ساختار سازمانی  پژوهش شامل  این  در  گذاری  شده 

های دانشی، در اولویت نبودن حفظ دانش کارکنان دانش، محدود بودن ارتباطات و جریان

سازمانی منابع  کمبود  بالا،  تجربه  با  و  فرصتمتخصص  که  به  ای  برای  مناسبی  های 

کند و کمبود فضاهای رسمی و غیررسمی جهت  گذاری دانش در سازمان فراهم میاشتراک

(، 2008های ناتی و اجاسلو )که در پژوهش استبه اشتراک گذاشتن، بازتاب و خلق دانش؛ 

(، شی و 2009متواوا و همکاران ) -آل (، 2008(، کاسپر و همکاران )2012ژائو و همکاران )

( و هاتچنروتر و  2011(، عزیز و اسپارو )2007(، فلچر و پلی چروتاکی ) 2012همکاران )

( تکنولوژیکی مناسب  2010هورس کات  زیربنای  نبود  بود.  موانع شناسایی شده  این  نیز   )

، وجود مشکلات و دشواری در مسیر تدوین دانش ضمنی و مدیریت دانشجهت پذیرش  
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نیز از موانع تکنولوژیکی شناسایی شده در این پژوهش    هاپایین بودن امنیت اطلاعات و داده

که   پژوهش  سوهمبود  ) با  وانگ  و  وانگ  )2011های  بوکو  و  واگنر  و  2005(،  کومار   ،)

. موانع فرهنگ شناسایی شده در این  است(  2004( و گوناسکرن و نگی )2006تندیکولام )

، نبود اعتماد و  اعضاگذاری دانش در میان  پژوهش شامل عدم تمایل و نبود روحیه اشتراک

های  ها و پاداش در مسیر خلق و اشتراک دانش و وجود محیطتعهد میان اعضا، نبود انگیزاننده

هاتچنروتر و    (، 2008ناتی و اجاسلو )   هایپژوهشکه در    استارزشی و فرهنگی مختلف  

(، وانگ و وانگ  2011(، ساموئل و همکاران )2012(، شی و همکاران )2010هورس کات ) 

شده    دییتأموانع فرهنگی شناسایی و    عنوانبه( این موانع  2008( و مایرز و چئونگ )2011)

به اشتراک گذاشتن اطلاعات نادرست )ترس از    واسطهبهبود. ترس بابت خجالت کشیدن  

گذاری دانش، ترس  به اشتراک  احمق فرض شدن(، کمبود زمان و اختصاص زمان کم برای

ضعف   افکار،  معنوی  مالکیت  دادن  دست  زمینۀاز  رایانهمهارت  در  ارتباطات  های  و  ای 

و ارتباطات کلامی و کتبی ضعیف و نبود آموزش و تعلیمات مناسب؛ موانع شخصی    فردیبین

(،  2007(، ویلم و بولنز ) 2010های پیلای و مین )با پژوهش  سو همشناسایی شده بودند که  

(، جوشی  2010(، هاتچنروتر و هورس کات )2009(، چو و پاسرینی )2011عزیز و اسپارو )

گذاری بر و صحه  دییتأ. پس از  است(  2009( و بلومبرگ و همکاران )2006و همکاران )

و   ادبیات  از  شده  شناسایی  پژوهشموانع  به    پیشینۀ  اقدام  دفاعی،  خبرگان صنعت  توسط 

  437/0فازی شد که موانع فرهنگی با وزن  AHPبندی این موانع با استفاده از تکنیک اولویت

در    0/ 154در رتبه دوم، موانع فرهنگی با وزن    264/0در رتبه یک، موانع استراتژیک با وزن  

  054/0در رتبه چهارم و موانع شخصی با وزن    09/0رتبه سوم، موانع تکنولوژیکی با وزن  

یارهای مرتبط با این موانع  در رتبه پنجم از نظر درجه اهمیت قرار گرفتند. همچنین زیرمع

پیشنهادهای رفع موانع شناسایی شده  منظوربهبندی گردید. مجزا و تلفیقی اولویت صورتبه

 :گرددیمارائه   زیر

و انتشار دانش    سازیذخیرهایجاد فرهنگ و تعهد راهبردی مستمر نسبت به تولید،   ❖

 ؛ اجتماعی نیروهای مسلح نیتأمتوسط مدیران عالی و ارشد سازمان 
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نکته    -ماتریسی  صورتبهاجتماعی    نیتأمایجاد خزانه دانشی در ساختار سازمان   ❖

ساختار   که  است  آن  اهمیت  دانشحائز  سازمانی    در  مدیریت    ست یبایم ساختار 

 صرف اداری باشد؛  مراتبسلسلهی از جدا

سند   ❖ تدوین  به  ویژه  کردن    ت یمأمورو    انداز چشمتوجه  مشخص  و  سازمانی 

و آگاه    مدیریت دانش  سامانهبودجه لازم جهت توسعه    نیتأمهای عملی و  استراتژی

کمک    تواندیم   مدیریت دانش  سامانهسازی  ساختن مدیران و کارکنان از مزایای پیاده

موفقیت استقرار  و  پذیرش  به  دانش   سامانه آمیز  شایانی  موانع    و  مدیریت  رفع 

 استراتژیک داشته باشد؛ 

افزاری و  افزاری و نرمجهت رفع موانع تکنولوژیکی، فراهم ساختن زیربنای سخت ❖

 گردد؛ اطلاعاتی لازم؛ پیشنهاد می  هایمهیا ساختن بانک

از   ❖ پاداش  سامانهاستفاده  و  متناسب و جایزه  افزایش حقوق،  انگیزشی  های مادی، 

امثال   به اشتراک دانش و    ساززمینهتوانند  می  ها آنارتقای درجه و  تمایل کارکنان 

 باشد؛  مدیریت دانش ع فرهنگی پذیرش افزایش تعهد اعضا بوده و کاهنده موان

های آموزشی جهت پی بردن اعضا  شود دورهجهت رفع موانع شخصی پیشنهاد می ❖

کان مالکیت معنوی  آن فراهم شده و ام  سازیپیادهو فواید    مدیریت دانشبه اهمیت  

 افکار مهیا شود؛

سازمان   ❖ می  نیتأممدیران  اولویتاجتماعی  گرفتن  نظر  در  با  بندی صورت  توانند 

ریزی  ، برنامهمدیریت دانش  سامانه سازی  گرفته، جهت رفع موانع و موفقیت پیاده

موانع مبذول    تأثیرگذاریلازم را انجام داده و اقدامات لازم را با توجه به اولویت  

 دارند. 
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