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Abstract 
The increasing use of artificial intelligence in military weapon systems that operate without human 
intervention has raised serious questions and uncertainties across various areas of international law. 
Autonomous weapon systems, whether employed in armed conflicts or in situations involving the 
protection of facilities or local populations, may, as a result of AI malfunction or computational errors, 
cause large-scale civilian casualties or severe damage to critical infrastructure and the environment. 
Given that such weapons directly affect human life, the present study aims to explain the legal 

foundations and grounds of state responsibility for the use and deployment of autonomous weapon 
systems, with particular emphasis on the non-invocability of force majeure as a means of precluding 
responsibility when harm results from malfunction or error in the artificial intelligence components of 
such systems. This applied and future-oriented study employs a qualitative descriptive-analytical 
method. The findings indicate that, under existing international law and applicable legal norms, states 
bear responsibility for the manner in which autonomous weapon systems are used and for the 
consequences arising from their malfunction. The invocation of force majeure cannot relieve states of 
international responsibility for breaches of international obligations and resulting damage due to 

several considerations, including the weakened requirement of unforeseeability, the fact that the 
weapon remains under the control of the deploying state, the absence of the type of material 
impossibility required to avoid the wrongful act, the state's assumption of the risks inherent in the use 
of such weapons, and the relevance of obligations erga omnes and peremptory norms of general 
international law. Accordingly, in response to the concerns of the international community, to 
safeguard the human right to life, strengthen state accountability, address existing legal gaps, and 
prevent states from invoking force majeure to evade international responsibility for harm resulting 
from malfunctions of autonomous weapon systems, the United Nations should place the development 

and adoption of a specific legal regime governing autonomous weapon systems on its agenda.  
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 چکیده
 یهاحوزهجدی در  هایسؤال و هاابهام، ندینمایمبدون دخالت انسانی عمل  نظامی کهاستفاده روزافزون از هوش مصنوعی در تسلیحات 

مان یا مرد تأسیساتهای خودمختار در مخاصمات و یا در شرایطی که برای حفاظت از سلاح الملل مطرح ساخته است.مختلف حقوق بین

توانند در اثر عملکرد نادرست و خطای محاسباتی هوش مصنوعی کشتار وسیع غیرنظامیان و یا خسارات می ،گیرندمحلی مورد استفاده قرار می

ها مرتبط مستقیم با حیات انسان طوربهمذکور های سلاح ازآنجاکهبنابراین ؛ داشته باشند همراهبهرا  ستیزطیمحمهم و  تأسیساتشدید به 

ر استنادناپذیری ب تأکیدهای مذکور با سلاح کارگیریبهها در قبال استفاده و این تحقیق، هدف تبیین مبانی و دلایل مسئولیت دولت هستند، در

. نتایج این پژوهش که است های خودمختارهوش مصنوعی سلاح یهااشتباهفورس ماژور در انتساب مسئولیت به هنگام عملکرد نادرست و 

که مطابق  آن است، حاکی از استتحلیلی( نگارش شده -توصیفی) یفیکو کاربردی و با استفاده از روش تحقیق  یپژوهندهیآبا رویکرد 

های مذکور دارای ها در ارتباط با نحوه استفاده و پیامدهای ناشی از عملکرد نادرست سلاحموجود، دولت هایهنجارالملل و حقوق بین

عدم امکان مادی برای  ،کارگیرندهبهدولت سلاح توسط ی، تحت کنترل بودن ناپذیربینیپیشمسئولیت بوده و بنا به دلایلی چون؛ تزلزل شرط 

 ،المللیها، تعهدات فراگیر و قواعد آمره بینهای مذکور توسط دولتاستفاده از سلاحمخاطره خطر و  اجتناب از ارتکاب عمل نادرست، پذیرش

هوش المللی ناشی از نقض تعهدات و خسارات وارده از عملکرد نادرست ها به فورس ماژور برای رهایی از مسئولیت بیناستناد دولت

 ریپذتیولمسئبشر،  اتیحق ح نیتضم ،یالمللجامعه بین یهاپاسخ به نگرانی درو های خودمختار قابلیت استماع نداشته سلاحمصنوعی 

به هنگام عملکرد نادرست  یالمللبین تیفرار از مسئول یها براتوسط دولت فورس ماژور یادعا ریو انسداد مس خلأهاها، رفع نمودن دولت

 را در دستور کار قرار دهد. خودمختار یهاخاص سلاح یحقوقنظام  بیو تصو نیاست تدو ریسازمان ملل متحد ناگز مذکور، یهاسلاح

 المللالمللی دولت، حقوق بینهای خودمختار، هوش مصنوعی، مسئولیت بینفورس ماژور، سلاح ها:کلیدواژه

 
 

 
 

                                                                      https://smsnds.sndu.ac.ir// E-ISSN: 2980-8413 
 

  

 مقاله پژوهشی
 

 

 ملی نیست. و بیانگر دیدگاه دانشگاه عالی دفاع  صحت مطالب بر عهده نویسنده مقاله است

https://amfad.sndu.ac.ir/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 
 ای دانش راهبردیمطالعات بین   رشته 5041 بهار ♦ 16پیاپی  ♦ نامهویژه ♦ 01سال                                                                                                               01

 قدمهم

شود که توانایی انجام گفته می هاسامانهو  هایفناوراز  یامجموعهبه  0«مصنوعیهوش »

حل  گیری ووظایف شناختی مشابه انسان همانند یادگیری، استدلال، تحلیل داده، تصمیم

استفاده بسیار از هوش مصنوعی کلیه ابعاد زندگی فردی و  دلیلبهمسئله را دارد. امروزه 

در اثر این میزان از کاربرد مرز  کهطوریبهشده شگرفی تحولات  خوشدستاجتماعی انسان 

میان فناوری و مسئولیت حقوقی مخدوش و بیش از هر زمان دیگر تعهدات و حقوق افراد 

(. هوش مصنوعی 2: 0631سگرخانی، )آقابابائیان و ع استها دچار مخاطره شده و دولت

 تواند سطوح جدیدی ازظرفیتی که در توسعه جهانی و تحقق حقوق بشر دارد، می رغمعلی

ه جامع بنابراینالمللی را فعال کند. ها و نقض تعهدات بینتهدیدات علیه افراد و دولت

ندارد  یامقابلهر جز اتخاذ تدابی یاچارهالمللی ضمن رویارویی با واقعیت هوش مصنوعی بین

که خیر یا شر  این است(. وجه مشترک نظرات ابرازی 035: 0410عبودیت و شریفی صدر،)

بودن آن بستگی به نحوه استفاده و تنظیمات بشری و ایجاد تعادل بین توسعه علمی و امنیت 

 آن دارد.

های هوش مصنوعی در حاضر بسیار متنوع و رو به گسترش است. در سامانه هایکاربرد

 های تسلیحات خودران مرگبار استفاده ازو سامانه پهپادهافیزیکی بدون سرنشین،  رباتیک

 مشهود است. این میزان استفاده از هوش مصنوعی در تسلیحات نظامی خوبیبهاین فناوری 

جدی را مطرح ساخته است. این نگرانی  سؤالاتو  هاینگرانالملل ز حیث حقوق بینا

وش ناشی از ه یهابیآساست که نظام قوانین مسئولیت مدنی و کیفری در برابر  جهتازآن

 یتمسئولتواند تعادل نظام مصنوعی چندان مشخص نیست و ابعاد مختلف این پدیده می

ند کنهای خودکار استدلال میسلاح ابهاماتی کند. کارشناسان حامی موجود را دچار تزلزل و

تری را در زمان واقعی انجام دهند و ند محاسبات پیچیده و دقیقتوانها میکه این نوع سلاح

ها و با یک هدف در چندین سناریو درگیر شوند. از نظر اینان انجام ارزیابی سرعتبه

دهد که تصور خطا می به دستها اطمینانی از دقت را آزمایشات متعدد انجام شده روی آن

                                                        

1. Artificial Intelligence 



 00                                                و جامعی استادباقری ♦... های خودمختارها در قبال عملکرد نادرست هوش مصنوعی سلاحالمللی دولتمسئولیت بین

ست. در مقابل کارشناسانی هستند که با وجود اعتقاد ها تقریباً محال او اشتباه در عملکرد آن

ار توانند دچها میمعتقدند این سلاح ترمتعادلهای خودمختار در نظری به استفاده از سلاح

های فرماندهان که در میدان نبرد برای اشتباه و عمل نادرست شوند. خطاهایی که به روش

 شود.نند، مربوط نمیکها انتخاب میآن کارگیریبه انجام عملیات و

توسعه و  سونیابه  2105از سال  های خودمختار،فارغ از نظر موافقان و مخالفان سلاح

المللی افزایش یافته است. بسیاری از کشورها در حال ها در سطح بیناستفاده از این سلاح

ند هست ییهایفناورگذاری بر های خودمختار و سرمایههای سلاحکار بر روی توسعه سامانه

عه هایی را برای جامهای تسلیحات مذکور ضروری است. این وضعیت نگرانیکه برای سامانه

دبیر کل سازمان ملل کاملاً  2124المللی و بشریت به وجود آورده است که در گزارش بین

ول قب غیرقابلهای خودمختار از نظر سیاسی های سلاحدارد، سامانهمشهود است. او بیان می

شد. این  المللیها طبق قوانین بیننظر اخلاقی منفور هستند و باید خواستار ممنوعیت آن و از

ابزار قانونی  2121نیز توصیه کرد تا سال  2126المللی در دستور کار جدید صلح مقام بین

های خودکار کشنده که بدون کنترل و نظارت انسانی های سلاحبرای ممنوعیت سامانه آورالزام

ها استفاده کرد، تدوین شود توانند مطابق حقوق بشردوستانه از آنکنند و نمیکار می

(Guterres,2024). 

تسلیحات  ریکارگیبه ها در قبالالمللی دولتدر این مقاله ضمن تبیین مبانی مسئولیت بین

 تواندفورس ماژور می آیااساسی پاسخ داده شود؛  سؤالشود به این خودمختار، تلاش می

های خودمختار باشد یا خیر؟ به ها به هنگام استفاده از سلاحانتساب مسئولیت دولت رافع

کاملاً  تصوربهتسلیحات خودمختار این ظرفیت را دارند تا  کهاینعبارت دیگر با توجه به 

 ودر دفاع از عملکرد نادرست توانند ها میآیا دولتمستقل فجایع انسانی را به بار آورند، 

های هوش مصنوعی تسلیحات خودمختار به فورس ماژور استناد ناشی از سامانه هایاشتباه

 الملل فرار و رهایی یابند؟حقوق بین موجببهالمللی خود مسئولیت بین و از
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 وهشژپپیشینه . 1

 توان به موارد زیر اشاره نمود:مرتبط با عنوان و موضوع این تحقیق می یهاپژوهشاز 

ر هوش های مبتنی بها در ارتباط با کاربست سلاحالمللی دولتمسئولیت بین در مقاله

نوین،  یهایفناورفصلنامه حقوق  ،0414حیدر پیری، مصنوعی در درگیرهای مسلحانه )

بطه با ها در راالمللی دولت(، نویسنده به بررسی پیامدهای مسئولیت بین02شماره  ،1دوره 

الملل هنگام استفاده از هوش مصنوعی نظامی پرداخته و در نهایت نقض حقوق بین

متخلفانه تسلیحات مبتنی بر هوش مصنوعی در  هایرفتار تنهانهکند که گیری مینتیجه

بل از تواند به زمان قد بلکه مسئولیت دولت را میتوان به دولت نسبت دامیدان نبرد را می

هوش مصنوعی در مراحل توسعه و یا تدارک آن و در طول چرخه حیات آن  کارگیریبه

 تسری داد.

های لاحس کارگیریبهالمللی دولت در قبال در مقاله مسئولیت اشخاص و مسئولیت بین

فصلنامه سیاست جهانی، دوره  ،0410 مکاران،هافشین زرگر و ) یمصنوعمجهز به هوش 

(، نویسندگان در پرتو اصول حقوق بشردوستانه به بررسی وضعیت حقوقی 2شماره  ،00

 شده ارائهو دلایل  هایبررس. با توجه به دناهای مجهز به هوش مصنوعی پرداختهسلاح

انسان  ها و حذفال کامل به این نوع سلاحکنند واگذاری استقلمی یریگجهینتنویسندگان 

های جدی و جدیدی مواجه خواهد شد. الملل با چالشگیری، حقوق بیناز زنجیره تصمیم

و تفاسیر جدید از برخی قواعد و مقررات  هاهنجاربرای غلبه به این چالش، ارائه  بنابراین

 .استضروری 

ا ب افزارهاجنگها در کاربرد هوش مصنوعی در المللی دولتدر مقاله مسئولیت بین

فصلنامه سیاست  ،0416، اینینیاماحسان لامع و عاطفه بر نقض حقوق جنگ در غزه ) تأکید

استناد به مسئولیت دولت در  کهاین(، نویسندگان با اشاره به 4شماره ، 61خارجی، دوره 

، قانونی مواجه است خلأهایخودمختار با برخی  کاملاًتسلیحات  کارگیریبهستفاده و ا

کنند که اصول تمایز، تناسب و منع درد و رنج بیهوده، اصول انسانیت و گیری مینتیجه

های مذکور از سلاح کارگیریبهها در عمل دولت محدودکنندهدستورات وجدان عمومی 



 06                                                و جامعی استادباقری ♦... های خودمختارها در قبال عملکرد نادرست هوش مصنوعی سلاحالمللی دولتمسئولیت بین

 کور همراه با مسئولیت خواهد بود.و نقض تعهدات عام مذ هستند

محسنی جیهانی و های خودمختار و اصول حقوق بشردوستانه )در مقاله کاربرد سلاح

های (، چالش2الملل، شماره ایرانی سیاست بین نامهپژوهش ،0631 ،طباطبائیسید احمد 

های خودمختار با اصول حقوق بشر و حقوق بشردوستانه اساسی مطابقت کاربرد سلاح

ها در حمایت و حفاظت از غیرنظامیان با لحاظ اصل تفکیک و این سلاح و تواناییبررسی 

 استده گیری شتناسب مورد توجه نویسندگان قرار گرفته است. در پایان این مقاله نتیجه

و مناطق دریایی  هاابانیبهای خودمختار ممکن است در مناطق خارج از سکنه، که سلاح

کاربرد داشته باشند و اصول تفکیک و تناسب را  بتوانند غیرنظامیعاری از افراد عادی و 

ها اما در دیگر موارد تردیدهای بسیار جدی نسبت به آن ؛ها اعمال کنندحتی بهتر انسان

 وجود دارد.

 یهاوهیشهای خودمختار و های سلاح، سامانهگوییپاسخسی شکاف انگلی در مقاله

مسئولیت  تننظر گرف، نویسنده با در «تامپسون چنگتا»الملل، نوشته در حقوق بین مسئولیت

فردی، مسئولیت فرماندهی، مسئولیت شرکتی و مسئولیت دولت معتقد است افراد درگیر 

ا ام؛ خاص خود هستند یهاتیمسئولهای خودمختار دارای و تولید سلاح کارگیریبهدر 

 هکاین. او با بیان است هاتیمسئولمسئولیت دولت مانند چتری برای تمام اشکال 

دارد که در میدان نبرد مسئولیت مذکور مکمل هم هستند، در نهایت عنوان می یهاتیمسئول

 یهاسلاح یتهاجمولیت دولت در قبال اقدامات فردی و فرماندهی قابل اجرا هستند و مسئ

 خودمختار قابل بررسی است.

ختار های خودمهوش مصنوعی، سلاح درخصوصپیشینه تحقیق باید گفت  یبندجمعر د

 صورتبهالملل المللی براساس حقوق بینو مسئولیت طرفین درگیری در مخاصمات بین

مستقل و مشخص، مقالات متعددی به رشته تحریر درآمده است. لیکن در بررسی منابع در 

ها در قبال انتساب مسئولیت به دولت و عنواندسترس فارسی و لاتین، پژوهشی با موضوع 

ناپذیری فورس ماژور  بر استناد تأکیدهای خودمختار با هوش مصنوعی سلاح یهااشتباه

ملاحظه نشد. در تحقیق حاضر به موضوع جزءتر یعنی بررسی قابلیت استنادپذیری تحقیقی 
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های نادرست هوش مصنوعی سلاح و عملکردخطاها  در قبالها فورس ماژور توسط دولت

 یکارگیربهناشی از گسترش و  یهاتیحساس دلیلبهخودمختار پرداخته شده است که 

 شفافیت انهای مذکور و همچنین فقدجبران سلاح غیرقابلهای خودمختار، خسارات سلاح

ها در این حوزه، تحقیق حاضر را در قواعد موجود در تعیین و انتساب مسئولیت دولت

 یریپذتیمسئولبه شکاف در  گوییپاسخمنظر روش و تدوین راهبردهای آتی و  و ازکاربردی 

 و نوآوری نموده است. یپژوهندهیآها متضمن وصف دولت

 

 وهشژشناسی پفهومم. 2

 نظامی یافزارهاجنگهوش مصنوعی و کاربرد آن در . 2-1

گفته  هانیماشتعریف، به علم و مهندسی هوشمندسازی  نیترسادهدر  هوش مصنوعی

برده است. او هوش  کاربهاین واژه را  0351در سال  0«کارتی جان مک»شود. اول بار می

و مصطفوی ) هوشمند تعریف کرده است یهانیماشمصنوعی را دانش و مهندسی ساخت 

از علوم رایانه، هدفش ساخت و  یاشاخه عنوانبههوش مصنوعی  .(0412زاده انصاری، یتق

هوشمند است که توانایی انجام وظایفی که نیازمند به هوش انسانی است  یهانیماشتولید 

و  هاانهیرابرای هوش انسانی  یسازهیشبرا داشته باشد. هوش مصنوعی در حقیقت نوعی 

شوند که همانند انسان فکر کنند و توانایی تقلید از رفتار انسان را می یسینوبرنامه ایگونهبه

 .(51: 0410داشته باشند )سیفی و رزمخواه، 

بسیار دارد. استفاده از  غیرنظامی کاربردنظامی و  یهاحوزهدر  اکنونهمهوش مصنوعی 

بدون دخالت انسان،  کهنحویبهشدن تسلیحات شده  خودفرمانهوش مصنوعی منجر به 

ها های مجهز به هوش مصنوعی که از آندهند. سلاحاهداف مورد نظر را مورد حمله قرار می

شود، قادرند بدون کنترل انسان در مواجهه با دشمن با های خودمختار یاد میسلاح عنوانبه

، نوع و تعداد مهمات و نفرات دشمن، چون موقعیت جغرافیایی هاییمتغیردر نظر گرفتن 

                                                        

مریکایی علوم رایانه بود که به خاطر خدماتش در زمینه پیشرفت علوم کامپیوتر و هوش آدانشمند ( 9111-1291) جان مک کارتی .1
 موفق به دریافت جایزه تورینگ شد. او معروف به پدر هوش مصنوعی است. 1211مصنوعی در سال 
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با دشمن مواجهه و مستقلانه اقدام کنند.  ... نیروهای دشمن و دِهیسازمانحرکت و 

توانند شکل و های خودمختار میگرفته شده در سلاح کاربهحسگرهای هوشمند و مدرن 

ا را تشخیص هشوند را شناسایی و سرعت آنکه استفاده می  هایاندازه اهداف و انواع نیرو

 و در محیط اطراف ردیابی و اهداف مورد نظر را تعقیب و منهدم سازد.

 

 المللآن از منظر حقوق بین و مشخصاتهای خودمختار مفهوم سلاح. 2-2

خودکار و بدون نیاز به دخالت  صورتبهمتکی به هوش مصنوعی  0«های خودمختارسلاح»

کنند، توانایی مستقلانه عمل کردن و درگیر شدن با اهداف مورد نظر را عامل انسانی عمل می

اند که اهداف خاص را تعقیب و مورد حمله قرار دهند. این شده یسینوبرنامهدارند و طوری 

گیری اختیاری امکان درگیر شدن یا نشدن با هدف را داشته و ها با توانایی تصمیمسلاح

مستقل از اپراتور انسانی، اهداف خود را انتخاب و منهدم  صورتبهقادرند در میدان نبرد 

وها قادر به تشخیص الگ یسازفعالنوعی پس از سازند. سلاح خودمختار مبتنی بر هوش مص

گیری در مورد عملکردهای حیاتی، شناسایی هدف، ردیابی، جنگی و تصمیم یهاطیمحدر 

آپلود شده، تجربیات کسب شده و محاسبات و  یهادادهقفل کردن و درگیری براساس 

 .(Group of Governmental Experts,2023)خود است  یهایریگجهینت

کاملاً  هایمستقیم به سلاح طوربهالمللی که الملل تاکنون هیچ معاهده بینظام بیندر ن

بین  گذاری و تشدید رقابتسرمایه دلیلبه حالبااین. استخودمختار بپردازد، تصویب نشده 

ها، عواقب حقوقی و انسانی ناشی از کاربرد این کشورها در تولید و استفاده از این سلاح

ا المللی موجود در مواجهه بمناسب قوانین و مقررات بین گوییپاسخم قابلیت ها و عدسلاح

ها ها موجبات نگرانی بسیاری از سازماناین نوع سلاح کارگیریبهناشی از  غیرمنتظرهشرایط 

سازمان ملل را فراهم نموده است. در چنین فضایی با ابتکار  ازجملهو فعالان حقوق بشر و 

های حقوقی استفاده از سلاح هایچهارچوب و تعیینسازمان ملل کارگروهی با هدف تنظیم 

 وخودمختار تشکیل گردیده است. این کارگروه که متشکل از نمایندگان برخی از کشورها 

                                                        

1. Autonomous Weapons Systems (AWS) 
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های کاملاً خودمختار را در دستور کار لاحالمللی است، مسائل مربوط به سبین هایسازمان

ائه داده ها ارهایی را درباره کنترل و استفاده مسئولانه از این سلاحبررسی قرار داده و توصیه

های کشتار جمعی و عدم است. کار کارگروه مذکور که تحت نظر کمیسیون منع سلاح

لیت خود را شروع و تاکنون فعا 2104، از سال استای سازمان ملل های هستهگسترش سلاح

و عملکرد این کارگروه که اعضای آن  هاگزارشپنج دوره کاری را پشت سر گذاشته است. 

شامل؛ آلمان، آرژانتین، استرالیا، اتریش، برزیل، کانادا، آمریکا، مصر، فرانسه، هند، نروژ، ژاپن، 

 2101، در سال است ...و پاکستان، روسیه، هلند، مکزیک، کویت، امارات، ترکیه، کره جنوبی 

و بر تلاش هرچه بیشتر جامعه  دییتأ 0«مجمع عمومی» 2۲/۲6قطعنامه شماره  براساس

و  دتأکیهای کاملاً خودمختار مسئولانه از سلاح و استفادهالمللی در راستای کنترل بین

 وروی این کارگروه عدم توافق بر سر تعریف چالش پیشِ  نیترمهم. استدرخواست شده 

 یمفهوم. بدین معنا که تاکنون در ارائه و تعیین دقیق استهای خودمختار سلاح حدود

ها باشد، توفیقی حاصل نکرده خودمختار که مورد وفاق و پذیرش همه دولت یهاسلاح

های مذکور و تعدد نظرات اعضا از و مسائل فنی، حقوقی و اخلاقی سلاح پیچیدگیاست. 

های خودمختار ی از کشورهای عضو تمایل دارند سلاح. برخاستعلل وجودی این چالش 

گیری خودکار یا عدم نیاز دخالت انسانی عناصر مشخصی مانند توانایی تصمیم براساسرا 

 دِنظرمبرخی دیگر از کشورها بیشتر مسائل حقوقی را  کهدرحالیدر عملیات تعریف نمایند 

 .(Group of Governmental Experts,2023)دارند 

های خودمختار مبتنی بر اب یک تعریف واحد و مورد وفاق جهانی برای سلاحدر غی

از  یبنددسته 6«بان حقوق بشردیده»و  2«المللی صلیب سرخکمیته بین»هوش مصنوعی، 

مللی البین دانانحقوقکه از سوی بسیاری از نویسندگان و  انددادههای خودمختار ارائه سلاح

مورد استناد قرار گرفته است. مطابق نظر مراجع مذکور تسلیحات مبتنی بر هوش مصنوعی 

وع های نشوند. سلاحتقسیم می خودکارمهینهای کاملاً خودمختار و به دو دسته کلی سامانه

                                                        

1. General Assembly, Resolution A/RES/73/27 of 11December 2018, Developments in the Field 

of Information and Telecommunications in the Context of International Security (un.org) 

2. International Committee of the Red Cross (ICRC) 

3. Human Rights Watch (HRW) 
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هایی هستند که در اجرای وظایف خود کاملاً مستقل از عامل و اپراتور انسانی عمل اول آن

دیهی . باستهایی هستند که عملکردشان تحت نظارت یک عامل انسانی کنند و نوع دو آنمی

 یدهبیآسبه انسان از ضریب  شانیوابستگعدم  دلیلبههای کاملاً خودمختار است که سلاح

ارت و انجام عملیات هیچ نظ کارگیریبهبیشتری برخوردارند. چون در فرایند  یریپذبیآسو 

یا کنترل انسانی برای تشخیص و اصلاح خطاهای آن وجود ندارد، هرگونه نقص در زنجیره 

آن و یا ایجاد اختلال در عملکردش از طریق حوزه سایبری، هک و  کارگیریبهفناوری و 

ل مخرب تبدیها را به یک ابزار تهدیدکننده و محاسباتی، آن یافزارهاسختو  هادادهپردازش 

 یهایژگیو( گزارش کارگروه کارشناسان ملل متحد 00مطابق بند ) .(Wyatt, 2023:3) کندمی

 از: اندعبارتهای تسلیحاتی خودمختار اساسی سامانه

 کشندگی و داشتن ابزار کشنده کافی؛ .0

خودمختاری به معنای عدم مداخله و کنترل انسان در کل فرایند اجرای یک وظیفه  .2

 ؛تیمأموریا 

عدم امکان خاتمه دادن، یعنی پس از شروع هیچ راهی برای خاتمه دادن به عملیات  .6

 آن وجود ندارد؛

 کشتار، با هدف وبی هدف؛ .4

اد خودمختار ی طوربهتواند تکامل بدین معنا که سلاح از طریق تعامل با محیط می .5

 خود را گسترش دهد. یهامهارتبگیرد و 

 و به سطح استقلالی یادرجه یامرلازم به توضیح است، خودمختاری در تسلیحات نظامی 

کنند. وابسته است که سازندگان به یک سامانه ماشین برای اجرای یک وظیفه معین اعطا می

د، دهخاص می تیمأمورگیری مستقل را برای انجام یک این خودمختاری که امکان تصمیم

و سلاح با قدرت  شده  گیری انسانی خارجتسلیحاتی از حلقه تصمیمشود تا سامانه سبب می

 .شود دارعهدهرا  یافهیوظمهم جنگی  هایمأموریتهوش مصنوعی برای تصمیمات و 
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 المللمفهوم فورس ماژور در حقوق بین. 2-3

به معنای برتر یا  majeureبه معنای قدرت، زور و اجبار و  forceاز دو کلمه  0«فورس ماژور»

ا ه غیرقابل مقاومت است یو اصطلاحاً یعنی نیروی برتر و جدی ک استجدی تشکیل شده 

به قوه قاهره  اصطلاحدر فارسی این  (Fazli,2018:1). تواند آن را دفع کندی که فرد نمیاحادثه

ستفاده ا اصطلاحالملل نیز همین . در حقوق فرانسه و حقوق بیناستیا قوه قهریه ترجمه شده 

خارجی )خارج از  هر حادثهو متداول است. فورس ماژور در معنای عام عبارت است از 

ای است غیرمنتسب به شخص معین و صرفاً معنی خاص، حادثه و درحیطه قدرت متعهد( 

در  فقطهناجتناب. قاعده فورس ماژور  رقابلیو غبینی طبیعی، غیرقابل پیش یروهایاز نناشی 

دارای حقوق نوشته بلکه در نظام حقوقی کامن لا )البته تحت عناوین دیگر(  کشورهای

 در، است. این اصل که جزء اصول کلی حقوق مشترک بین ملل متمدن 2استپذیرفته شده 

در « وروس»المللی دولت مطرح است. در باب مسئولیت بین ویژهبهالملل عمومی بین حقوق

دارد؛ فورس ماژور عبارت است از یک صوص بیان میخالملل خود در این کتاب حقوق بین

مانع غیرقابل اجتناب ناشی از رویدادهای خارجی است که یا از اجرای تعهد و یا از رعایت 

بنابراین با بروز فورس ؛ (003: 0614کند )صفایی، الملل جلوگیری مییک قاعده حقوق بین

ت بین تحقق تقصیر رابطه سببی نبود درنتیجهماژور تقصیر متعهد در عدم ایفای تعهد منتفی و 

دفاع مطرح  عنوانبهفورس ماژور  روازاینشود. متعهد( قطع می) بارزیانضرر و فاعل فعل 

 (.021: 0636، یمحمدیحاجشود )شعبانی و می

 

                                                        

1. Force Majeure 

( یا عدم امکان اجرا frustration of contract)و موارد فورس ماژور تحت عنوان انتفای قرارداد  مسائلدر نظام حقوقی کامن لا . 9
 اما نتایج حاصل از آن مشابه نتایج ؛دارد یترعیوسمطرح است. این نهاد حقوقی از لحاظ نظری با فورس ماژور متفاوت است و قلمرو 

مقایسه نظریه هارد  (1929) دیناهشریفی، سیدالهام الدین، صفری،  برای مطالعه بیشتر مراجعه شود بهاست.  حاصل از فورس ماژور
 حقوق یهاپژوهششیب و فورس ماژور در اصول حقوق قراردادهای بازرگانی، اول حقوق قراردادهای اروپایی و حقوق ایران، فصلنامه 

 (191-111صص  4 شماره ،11تطبیقی، دوره 
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 وهشژپ نظری مبانی. 3

 للیالمرس ماژور و شرایط تحقق آن از منظر معاهدات و رویه قضایی بینفو. 3-1

به  ؛الملل معافیت دولت متعهد از مسئولیت استاثر فورس ماژور در حقوق بین نیترمهم

 کهنحویبهداشته  همراهبهعبارت دیگر فورس ماژور، برائت و عدم مسئولیت متعهد را 

ه قوه برجست به شکلیالمللی، در میان اسناد بین تواند مطالبه خسارت نماید.متعهدله نمی

 2110ها مصوب المللی دولتطرح مسئولیت بین سینوشیپقاهره یا فورس ماژور در 

مورد اشاره قرار  0313الملل سازمان ملل و کنوانسیون حقوق معاهدات کمیسیون حقوق بین

 آمیزقیتموفالملل سه معیار کلی برای استناد ( طرح کمیسیون حقوق بین26گرفته است. ماده )

غیرقابل  یاواقعهدهد. مطابق این ماده فورس ماژور ها ارائه میبه فورس ماژور توسط دولت

 چنانچه( ماده مذکور 0بینی، غیرقابل دفع و خارج از کنترل دولت است. مطابق بند )پیش

چنین  کهاینمل خود دولت استناد کننده باشد یا دولت خطر وضعیت فورس ماژور ناشی از ع

 یهاتیوضعشود. برابر این ماده دهد را بر عهده گرفته باشد، اعمال نمیوضعیتی رخ می

سیاسی یا اقتصادی مشمول  یهابحرانناشی از قصور یا تخلف دولت و یا دلایل ناشی از 

(، 0313ون وین درباره حقوق معاهدات )در کنوانسی .(Joshi, 2020) شودفورس ماژور نمی

( کنوانسیون وین 10است. در ماده ) شدهنرفته، اما به مفهوم آن اشاره  کاربهلفظ فورس ماژور 

طرف  یک .آمده است: الف 0«عدم امکان اجرا پیشامدامتناع اجرا یا »ذیل عنوان حدوث 

 کهتیدرصورکند  استناد از آن یریگکنارهتواند به عدم امکان اجرای عهدنامه برای فسخ یا می

عدم امکان، ناشی از فقدان یا نابودی موضوعی باشد که برای اجرای عهدنامه ضروری بوده 

برای تعلیق عمل به عهدنامه قابل  یانهیزم عنوانبهاگر عدم امکان موقت باشد، فقط  است.

المللی عهدنامه یا تعهد بیناز  هرگاه عدم امکان، نتیجه نقض یک تعهد ناشی .ب استناد است.

مبنای  عنوانبهدیگر عهدنامه باشد، عدم امکان اجرا  یهاطرفیک از  هر دیگری در برابر

شود ظه میملاح کهچنان. یا تعلیق عمل به عهدنامه، قابل استناد نخواهد بود یریگکنارهفسخ یا 

اشی از فقدان یا نابودی مفهوم فورس ماژور در این ماده به یکی از شقوق فورس ماژور که ن

                                                        

1. Supervening Impossibility of Performance 
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دارد.  تریقلمرو گستردهفورس ماژور  کهدرحالی. شده است، محدود استموضوع قرارداد 

توان در ارتباط با فورس ماژور ملاحظه نمود. المللی، آرای متعددی را میدر رویه قضایی بین

رخ مو) ترکیه به روسیه وسیلهبهدعوای پرداخت غرامت جنگی  در یداور دیوان دائمیآرای 

رأی دعوای شرکت  (،0323ژوئیه  02مورخ ) صربستان یهاوام (، قضیه0302نوامبر  00

لی دادگستری در پرونده الملدیوان بین یرأ ( و0323ژوئن  05مورخ ) بازرگانی بلژیک

 هدیوان داوری در قضیه امتیاز فانوس دریایی میان فرانس یرأ(، 033۲) ماروسیناگ-گابچیگوو

شرایط تحقق و آثار فورس  کنندهمنعکس خوبیبهاین آرا هستند که  ازجمله( 0351و یونان )

دیوان داوری مربوط به قضیه  0351 یرأدر  .استالمللی ماژور در نظر مراجع قضایی بین

ت عثمانی، دیوان ادعای دول امپراتوریامتیاز فانوس دریایی  بر سراختلاف فرانسه و یونان 

فرانسه مبنی بر پرداخت غرامت از سوی دولت یونان به شرکت فرانسوی مالک فانوس را رد 

زیرا فانوس طی جنگ جهانی اول در اثر بمباران دولت ترکیه منهدم شده بود و به خاطر ؛ کرد

ان غیرممکن بوده همین رویداد دیوان آن را قوه قاهره دانست و اعلام کرد که برای دولت یون

ت دول یهاوامکه فانوس دریایی را به حالت سابق و یا پیش از اقدام بازگرداند. در قضیه 

ی المللی، موضوع فورس ماژور را بررسبین دائمی دادگستریصربستان و دولت فرانسه دیوان 

ه هردولت مدیون برای امتناع از پرداخت قروض خود به فرانسه به قوه قا یرأکرد. در این 

توان ادعا کرد که جنگ با متمسک شد. دیوان این برداشت را رد کرد و اظهار نمود، نمی

وجود واقع شدن و نتایج اقتصادی ناشی از آن از نظر حقوقی تعهدات قراردادی را بین دولت 

 وجههیچهباقتصادی در جنگ  یدگیپاشازهماست.  قرار داده ریتأثصربستان و فرانسه را تحت 

دیوان  متأخر یرأ. در (Serbian Loans, 1929:82)شود اف شدن دولت مدیون نمیباعث مع

 چکسلواکی و مجارستان( دیوان) ماروسیناگ -المللی دادگستری در پرونده گابچیکووبین

 0313( کنوانسیون حقوق معاهدات 10دیوان ماده ) یرأ در ایننظر سلف خود را پذیرفت. 

غیرممکن بودن امکان اجرای  دلیلبهدلیل و عذر موجه برای اختتام یک معاهده  عنوانبهرا 

سیاسی و اقتصادی در داخل حاکمیت دولت  یهابحراندارد آن پذیرفته است لیکن بیان می

قوه قاهره محسوب شود و به طریق اولی عاملی جهت رافع وصف  عنوانبهتواند متعهد نمی
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المللی دولت و معافیت احراز مسئولیت ناشی از عدم انجام ینمتخلفانه بودن نقض تعهدات ب

 (Gabcikovo-Nagymaros, 1997: para112).  المللی باشدتعهدات بین

 کنند:الملل ذکر میبرای فورس ماژور سه شرط، هم در حقوق داخلی وهم در حقوق بین

ابل شود که غیرقیای فورس ماژور تلقی محادثه باید غیرقابل اجتناب باشد: حادثه .اول

( قانون مدنی 0041اجتناب و یا به تعبیر دیگر غیرقابل دفع باشد. در حقوق فرانسه در ماده )

اعث شود که بی فورس ماژور قلمداد میایعنی حادثهاست؛ به این شرط اشاره و تصریح شده 

و امکانات  وسایلبرای متعهد و ناشی از  فقطنهعدم امکان اجرای تعهد برای همه باشد، 

الملل آمده بین در حقوقدرباره قوه قاهره  0«گزارش دبیرخانه سازمان ملل» اما در؛ ضعیف او

رای مانع اج و جنگاست عدم امکان ممکن است فیزیکی باشد، مانند موردی که سیل و زلزله 

نع م شود، یا حقوقی، مانند عدم امکان ناشی از قانون جدید یا تصمیم اداری مبنی برتعهد می

 صادرات یا واردات یا سلب مالکیت یا ملی کردن شرکت متعهد.

بینی باشد: این شرط بدان معناست که عارض شدن حادثه دوم. حادثه باید غیرقابل پیش

اصی برای بینی است که علت خغیرقابل پیش یاحادثهیعنی ؛ بینی باشددر عرف غیرقابل پیش

ورا نبوده است )ل زیخزلزلهکه  یاهیناحلزله در تصور پیش آمدنش مورد نظر نیست. مثلاً ز

بینی است که وقوع آن غیرعادی، غیرقابل پیش یاحادثه(. به تعبیر دیگر 021: 06۲5راسا،

ناگهانی و نادر باشد. در گزارش دبیرخانه سازمان ملل در این باب آمده است: حادثه باید 

: 0614صفایی،جتناب یا غیرقابل دفع باشد )بینی ولی غیرقابل ابینی یا قابل پیشغیرقابل پیش

02۲.) 

شود که خارجی و از اراده ای فورس ماژور تلقی میسوم. حادثه باید خارجی باشد: حادثه

 کهنایمتعهد و قلمرو مسئولیت او خارج باشد. در گزارش دبیرخانه سازمان ملل، بعد از ذکر 

ر ، آمده است: عنص«متعهد بوده و نباید متعهد مسبب آن باشد از کنترلحادثه باید خارج »

عهد آن مت ازاصلی در یک حادثه فورس ماژور در این نیست که فعل یا ترک فعل مطرح شده 

                                                        

این گزارش فورس ماژور به عنوان یک نهاد حقوقی در حقوق  در به ثبت رسیده است. A/CN.4/315گزارش مذکور به شماره . 1
 (.11و  11گزارش دبیرخانه ش )پذیرفته شده است  شناسایی المللنیب
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 عنوانهبکه آن فعل یا ترک فعل قابل انتساب به متعهد  این استیا خارج از او است، بلکه 

گزارش به دشواری اثبات شرط خارجی بودن  ندر همینتیجه رفتار ارادی شخص او نباشد. 

ی رسد داخلی یا خارجبنابراین به نظر می؛ شده استالملل عمومی اشاره حادثه در حقوق بین

بودن مهم نیست؛ بلکه مهم این است که حادثه قابل انتساب به متعهد نباشد. لازم به ذکر 

ید ثابت کند که یک علت است اثبات فورس ماژور بر عهده متعهد است؛ یعنی متعهد با

خارجی که به او مربوط نیست و از حیطه اقتدار شخص متعهد خارج بوده است، مانع از 

 یداور(. دیوان دائمی 001: 0636تعهد او گردیده است )شعبانی و حاجی محمدی،  اجرای

کند؛ فقط مدعی راجع به پرونده غرامت روسیه بیان می 0302نوامبر در رأی مورخ یازدهم 

تواند به آن استناد کند و در این صورت، شکی نیست که لیه برای رفع مسئولیت از خود میع

 بار دلیل و اثبات بر دوش او خواهد بود.

 

 تارهای خودمخالملل نسبت به وضعیت و کاربرد سلاحنگرش نظام بین. 3-2

 کنندهمنعکسسندی است که  نیترمهمدبیر کل سازمان ملل  2124گزارش اول ژولای 

های المللی دولتی و غیردولتی در ارتباط با سلاحهای بینها و سازمانو نظرات دولت هانگرش

ار های خودمختسلاح شماریبحقوق بشر در این گزارش به خطرات  باندهیدخودمختار است. 

خودمختار  یافزارهاجنگاشاره و هشدار داده است. مطابق این گزارش توسعه و استفاده از 

حق  الملل بشر شاملساسی از حقوق بینمبتنی بر هوش مصنوعی حداقل شش تعهد و اصل ا

حیات، اصل کرامت، حق حریم خصوصی، حق عدم تبعیض، حق تجمع و حق جبران 

در آورد. می به وجودوسیعی از مشکلات را برای جامعه جهانی  و طیفخسارت را نقض 

الملل بشردوستانه حفاظت از غیرنظامیان در حقوق بینگزارش همچنین آمده است که  این

های خودمختار ناتوان از تشخیص ارزش جان تمایز و تناسب استوار است. سلاح بر اصول

ین چن بنابراینهمدلی و شفقت هستند.  یهایژگیوماشین فاقد  عنوانبهها بوده و انسان

توانند بدون مقاومت می و یا حتی خطای هوش مصنوعی یزیربرنامههایی صرف سلاح

. هشدار مذکور (Stauffer,2025)ببرند ها را فراتر از حداقل الزامات قانونی موجود از بین انسان
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های ممنوعه در حقوق جز سلاح خود خودیِ بههای خودمختار در حالی است که سلاح

ادگستری در مللی دالبا التفات به نظر مشورتی دیوان بین چهارچوب. در این نیستندالملل بین

یت ، آنچه مهم است قابلیاهستههای قضیه مشروعیت استفاده یا تهدید به استفاده از سلاح

به عبارت دیگر براساس اصول ؛ اعمال اصول حقوق بشردوستانه در تمامی مخاصمات است

المللی استفاده از هرگونه سلاح باید براساس الزامات حقوق و قواعد عرفی و معاهدات بین

مقرره  نیترمهمژنو  یهاونیکنوانس( پروتکل الحاقی اول 61باشد. ماده ) بشردوستانه

های خودمختار باشد. این ماده اشعار تواند حاکم بر استفاده از سلاحالمللی است که میبین

که  یاهویشدارد کشورها مجاز نیستند از هرگونه ابزار جنگی در میدان نبرد استفاده کنند و 

تواند بدون محدودیت باشد. این ماده در کنار اصول کنند نمیها برای مبارزه انتخاب میدولت

مخاصمات مسلحانه شامل اصول انسانیت، تمایز یا تفکیک،  و حقوقحقوق بشردوستانه 

های مذکور راهنما و تواند در ارتباط با نحوه استفاده از سلاحضرورت نظامی و تناسب می

 (.201: 0416، اینینیاملامع و )رار گیرند ملاک عمل ق

کند که متخاصمان در درگیری از حملاتی که منجر به رنج ایجاب می 0«اصل انسانیت»

، متخاصمان باید 2«اصل تفکیک یا تمایز»شود، خودداری کنند. مطابق ها میغیرضرور انسان

های جنگی استفاده کنند که قادر به تمایز بین جمعیت غیرنظامیان و و روش هاابزاراز 

کند که حکم می 6«اصل ضرورت». باشدرزمندگان و اهداف غیرنظامی و اهداف نظامی 

نیروی لازم برای تسلیم جزئی یا کامل دشمن استفاده کنند. بدین معنا  نیترکممتخاصمان از 

ن و یا کردکند و نیازی به زخمیتگیری وی کفایت میکه اگر یک رزمنده تسلیم شود، دس

کند که متخاصمان بین تلفات غیرنظامی مورد ایجاب می 4«اصل تناسب»کشتن او نیست. 

آید تعادل ایجاد کنند. اگر خسارات بینی شده که به دست میانتظار و مزیت نظامی پیش

های خودمختار اران سلاح، حمله ممنوع است. طرفدباشدجانبی بیش از حد مزیت نظامی 

ادل ها نیز امکان ندارد و تعکنند رعایت اصل تناسب حتی در مواردی توسط انساناستدلال می
                                                        

1. Principle of Humanity 

2. Principle of Distinction 

3. Principle of Necessity 

4. Principle of Proportionality 
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نابراین ب؛ نیستقابل محاسبه  درستیبهمیان مقاصد نظامی و صدمات وارده به غیرنظامیان 

 کنترل انسانتوانند دچار خطا و اشتباه محاسباتی شوند و از های خودمختار که میسلاح

توان مسئولیت آن را بر عهده مالک یا خالق آن قرار داد. در مقابل مخالفان نمی خارج شوند

طرح مسئولیت  سینوشیپ( 1و )( 5(، )4عقیده دارند استدلال مذکور با در نظر گرفتن مواد )

ها رباتها به علاوه بر این، اساساً واگذار کردن تصمیم کشتن انسان 0.نیستها صحیح دولت

های خودمختار که مسئولیت اقدام خود را ندارند، ضمن نقض کرامت انسانی سبب و سلاح

المللی و اصول حقوق بشردوستانه تأثیر منفی مسئولیتی شده و بر اجرای قواعد بین خلأ

. از نظر مخالفان قبل از کاربرد حقوق بشردوستانه، به هنگام (Gupta,2024)گذارند می

های خودمختار چه در وضعیت درگیری مسلحانه و غیر آن حقوق بشر قابل احسل کارگیریبه

کند و اولین از افراد محافظت می هامکانو  هازمانزیرا حقوق بشر در همه ؛ اعمال است

 .(Erica,2020:1440)های مذکور سلب حق حیات است نقض حقوق بشر توسط سلاح

 

 وهشژپ یشناسروش. 4

بال عملکرد ها در قالمللی دولتدر این مقاله به دنبال تبیین مسئولیت بین کهاینبا توجه به 

ورس استنادناپذیری ف بر تأکیدهای خودمختار با هوش مصنوعی سلاح یهااشتباهنادرست و 

و هدف  سؤالتحقیق از ماهیت کاربردی برخوردار بوده و مبتنی بر  بنابراین، هستیمماژور 

اطلاعات و مواد  بنابراین؛ شده استتحلیلی( استفاده -توصیفی) یفیکتحقیق از روش تحلیل 

و مطالعه موردی متون فارسی و انگلیسی گردآوری شده و با  یاکتابخانهاولیه به روش 

 قرار گرفته است. وتحلیلتجزیهمورد  هاافتهی نگرندهیآرویکرد 
                                                        

فارغ از اینکه آن ارگان کارکرد تقنینی،  شودیمفعل آن دولت تلقی  المللنیبرفتار هر ارگان دولتی به موجب حقوق  ،4ماده  .1
ارکرد دیگری داشته باشد و اعم از اینکه ارگان مذکور در سازمان دولتی چه موقعیتی دارد و اعم از اینکه ارگان مذکور اجرایی یا ک

 عضوی از دولت مرکزی باشد یا عضوی از واحد دولتی محلی.
اما به موجب قانون آن دولت مجاز به اعمال  ؛شودینممحسوب  4رفتار شخص یا نهادی که ارگان دولتی در مفهوم ماده  ،1 ماده

مشروط بر اینکه شخص یا نهاد مزبور در قضیه  شودیمفعل آن دولت محسوب  المللنیباقتدارات دولتی است به موجب حقوق 
 ربط در این سمت عمل کرده باشد.ذی
در صورتی که شخص یا اشخاص  شودیمفعل دولت تلقی  المللنیبرفتار شخص یا گروهی از اشخاص به موجب حقوق  ،1 ماده

 مزبور در انجام رفتار به دستور، تحت هدایت یا کنترل دولت عمل کنند.
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 وهشژپ یهاافتهی .5

 المللمصنوعی از منظر حقوق بینها در قبال عملکرد هوش مسئولیت دولت. 5-1

 راینبنابداشته باشد  همراهبهمنفی  تأثیراتتواند برای افراد و جوامع هوش مصنوعی می

ها در قبال اعمال هوش مصنوعی به تضمین حقوق افراد در بینی مسئولیت برای دولتپیش

 در ا خصوصاًهالملل استنادپذیری مسئولیت دولتکند. از منظر حقوق بینجوامع کمک می

المللی و رژیم جبران خسارت منجر به برقراری نظم بینقبال خطاهای هوش مصنوعی 

و  هانامهتوصیهاخیر  یهاسالسازمان ملل در حوزه هوش مصنوعی در  روازاینشود. می

ارچوب هیونسکو در چ 2120مثال در سال  عنوانبههایی را منتشر کرده است. راهنمایی

ها و را صادر کرده است. این سند به دولت 0«اخلاق هوش مصنوعی»توصیه جهانی، 

هایی را برای توسعه و استفاده از هوش مصنوعی در راستای المللی توصیههای بینسازمان

ت، یمباحثی چون اعتماد، شفاف نامههیتوصدهد. در این ارائه می پایدار توسعۀتحقق اهداف 

 أکیدتمسئولیت در استفاده از هوش مصنوعی مورد پذیری انصاف، حقوق انسانی و استناد

المللی راهبردی توسط ائتلاف تعدادی از کشورها کارگروه بین 2121 قرار گرفته است. در سال

های مختلف را در برای هوش مصنوعی تشکیل و بررسی مسائل هوش مصنوعی در حوزه

آن است  توجهقابل(. نکته 00: 0414شکرالهی و معتمدنژاد، است )دستور کار خود قرار داده 

المللی خاصی در حوزه هوش مصنوعی وجود ندارد که در حال حاضر هنوز معاهدات بین

هایی مانند حقوق بشر، ها پرداخته باشد، اما در حوزهصریح به مسئولیت دولت طوربهکه 

ها ولتد المللی مقرراتی وجود دارد که به استنادپذیری مسئولیتحقوق دیجیتال و تجارت بین

 حقوق مالکیت ازجملهالملل در ارتباط با هوش مصنوعی اشاره دارند. در حقوق تجارت بین

مقرراتی راجع به استفاده از هوش مصنوعی و تعیین  2«های تریپسنامهموافقت»فکری و 

ی المللسند بین نیترمهم حالبااینها وجود دارد. مسئول و جبران خسارت ناشی از فناوری

مصوب  A/211/۲1شود، قطعنامه که به تلاقی هوش مصنوعی و تسلیحات نظامی مربوط می

                                                        

1. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence 

2. Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) 
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های نگرانی کنندهمنعکساین قطعنامه که  .0استسازمان ملل  مجمع عمومی 2122آوریل  20

ز مسئولانه و اخلاقی ا بر استفادهنظامی است،  هایکاربردفزاینده در مورد هوش مصنوعی در 

دارد.  تأکیدهای خودمختار سلاح ازجملههای نظامی و هوش مصنوعی در سامانه یهایفناور

و استانداردها برای استفاده  هاهنجارها برای ایجاد به همکاری دولت آوررالزامیغدر این سند 

های هوش مصنوعی از هوش مصنوعی در تسلیحات و اهمیت حفظ نظارت انسانی بر سامانه

. در سطح اروپا نیز برای استنادپذیری و است شده تأکیداز تسلیحات خودران در استفاده 

مهم برای کاهش و  یگذارقانونها در حوزه هوش مصنوعی دو طرح تعیین مسئولیت دولت

ناشی از هوش مصنوعی شامل قانون هوش مصنوعی و دستورالعمل  یهابیآسمقابله با 

به تصویب رسیده است. مطابق دستورالعمل اخیر  2124سال مسئولیت هوش مصنوعی در 

ها و کشورهای عضو در حوزه هوش مصنوعی مشخص و ها و سازمانمسئولیت دولت

های دولت دستورالعمل( این 6( تا )0در مواد ) ازجمله. شده استها و مقرراتی آورده توصیه

و همچنین انجام اقدامات لازم  هوش مصنوعی بر جامعه و افراد ریتأثعضو موظف به ارزیابی 

ل . در این دستورالعماندشدهبرای جلوگیری از تضییع حقوق افراد از طریق هوش مصنوعی 

 وها در حفظ حقوق اساسی افراد )حفظ حریم خصوصی، عدم تبعیض به مسئولیت دولت

 .(Athina, 2024)است شده  تأکیدمصنوعی  از هوشآزادی بیان(، شفافیت در استفاده  حق

 

 هوش مصنوعی یهااشتباهها در قبال عملکرد نادرست و مسئولیت دولت. 5-2

 های خودمختارسلاح

ها در الملل هنوز توافق کاملی درباره مسئولیت دولتکه اشاره شد در حقوق بین گونههمان

اما اکثریت حقوقدانان ؛ های خودمختار و هوش مصنوعی وجود نداردمورد استفاده از سلاح

و  تیمأمورهای خودمختار در اجرای الملل معتقدند که عملکرد نادرست یا اشتباه سلاحبین

برنده این  ارکبههای ، مسئولیت کامل را بر دولتشودگناه که منجر به کشتار افراد بی عملیات

ی رین مقرره قانونتها تحمیل و دولت مذکور ملزم به جبران خسارت خواهد بود. نزدیکسلاح

                                                        

1. General Assembly, Resolution A/HRC/76/266 of 14 June 2022, Progress Declaration of the 

International Migration Review Forun. (un.org) 



 2۲                                                و جامعی استادباقری ♦... های خودمختارها در قبال عملکرد نادرست هوش مصنوعی سلاحالمللی دولتمسئولیت بین

طرح مسئولیت دولت  سینوشیپ( ۲در انتساب مسئولیت به دولت در حالت مذکور ماده )

. مطابق ماده مذکور رفتار یک ارگان یا نماینده دولت حتی در صورت تجاوز از است 2110

. در مقابل (Boutin, 2023:23)اختیارات و یا نقض مقررات، به دولت مذکور قابل انتساب است 

کامل به  طورهبالمللی موجود کافی نیستند تا برخی نیز معتقدند که در حال حاضر قوانین بین

نین نیاز به توسعه قوا بنابراینهای خودمختار پاسخ دهند. حاکمیت هوش مصنوعی و در سلاح

 یها در استفاده از تکنولوژالمللی جدید و تعیین مسئولیت و حقوق دولتو مقررات بین

 کنوانسیون». این گروه از حقوقدانان در مستند نمودن نظر خود به 0هوش مصنوعی وجود دارد

توسط  0311کنند. کنوانسیون مذکور که در سال اشاره می 2«متعارف هایمربوط به سلاح

 ریثتأهایی که قدرت نابودی بالا و استفاده از سلاح تیمحدودمنع و  منظوربهسازمان ملل 

های خودمختار را که دارای قدرت ، سلاحشده استها را دارند، تصویب انوسیع بر انس

مشخص و  طوربههستند،  ستیزطیمحها و بر انسان گستردهنابودی زیاد و آثار مخرب 

در صورت عملکرد نادرست یا اشتباه هوش  بنابرایندهد. صریح تحت پوشش قرار نمی

گیرنده  ارکبهالمللی به دولت توان در انتساب مسئولیت بینمصنوعی سلاح خودمختار نمی

اعد است زیرا تا زمان تدوین قو تراستناد کرد. نظر گروه اول مقبول سلاح به این کنوانسیون

 استناد وهای خودمختار، تکیه حخاص برای انتساب مسئولیت به دولت در قبال استفاده از سلا

. طبق قواعد عام حقوق استالملل راهگشا به قواعد عام حقوق مسئولیت و حقوق بین

  .هستندالمللی خود وفق تعهدات بین یهافعلها مسئول افعال و ترک الملل دولتبین

ونه گکند، مسئول هرهای خودمختار استفاده میبدین معنا که اگر دولتی از سامانه سلاح

                                                        

دید درباره المللی جکند که نیاز به تدوین قوانین و مقررات بینماریون باری در کتاب خود به نام اخلاق هوش مصنوعی تاکید می .1
هیتس در کتاب قانون منازعات  ستوفیکر های کاملاً خودمختار هوش مصنوعی وجود دارد.اده از سلاحها در استفمسئولیت دولت

وقوع  تهای خودمختار مشخص شود تا در صورها در استفاده از سلاحدارد که باید مسئولیت دولتمسلح و استفاده از قدرت بیان می
ه کند کل خسارت را جبران کند. رونالد روف در کتاب رباتیک هوش مصنوعی و آینده حقوق تاکید میوئخسارات ناخواسته دولت مس

های حاکمیت های خودمختار تدوین نمود تا بتوان به چالشالمللی را درباره استفاده از هوش مصنوعی و سلاحباید قوانین و مقررات بین
خودمختار و امنیت و آینده جنگ معتقد است که برای  یهاسلاحپاسخ داد. مارتین هاگلین در اثر برجسته خود به نام اخلاق  هاآن

 های خودمختار نیاز به تدوین قوانین و مقررات معاهداتی جدید و تعیین مسئولیتهای حاکمیت هوش مصنوعی و سلاحمقابله با چالش
 ها وجود دارد.دولت

2. The United Nations Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) 
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ها رخ داده است. دولت هاسلاحاین نوع  کارگیریبه درنتیجهالملل است که نقض حقوق بین

 کارگیریهب تعهدات به نحوه استفاده و و اینمتعهد به اتخاذ اقدامات احتیاطی و مراقبتی بوده 

 . مطابق ماده(CAVV-Advisory Report,2022: 40) ابدییمهای خودمختار نیز تسری از سلاح

المللی ( اساس مسئولیت دولت نقض تعهد بین2110طرح مسئولیت دولت ) سینوشیپ( 0)

ولت المللی، مسئولیت دیعنی منصرف از میزان و نوع خسارت، با وقوع نقض تعهد بین؛ است

در که استفاده از هوش مصنوعی نیز  استدر حالی ایجاد خواهد شد. این  کنندهنقض

. بدین تاسدر بحث مسئولیت دولت جز اعمال منع نشده یا قانونی نیز قابل طرح  تسلیحات

ر، ورود خسارت به دولت دیگ دلیلبهالمللی حادث شود نقض تعهد بین کهاینمعنا که بدون 

لی الملبنابراین با توجه به تعهدات بین؛ دولت مذکور مسئول جبران خسارت خواهد بود

الملل ، حقوق بین0( منشور ملل متحد )ممنوعیت توسل به زور(2ده )ما( 4بند )ها مطابق دولت

تانه الملل بشردوسحقوق مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاقین(، حقوق بینبشر )

 ارگیریکبهدر  چنانچهالملل عرفی، )اصول تفکیک، تناسب، ضرورت، احتیاط(، حقوق بین

 ان یا آسیب شدید وغیرنظامیو تلفات به  های خودمختار خشونت غیرقابل توجیهسلاح

سلاح خودمختار مسئولیت  کارگیرندهبهرخ دهد، دولت  ستیزطیمحغیرقابل جبران به 

دبیر کل سازمان ملل تقویت  2124( گزارش 02خواهد داشت. این گزاره با التفات به بند )

 و یالدولنیبلی الملهای بینشود. بند مذکور که از سوی اکثریت کشورها و سازمانمی

ار با هدف های خودمختکند که باید در استفاده از سلاح، تصریح میاستشده  دییتأغیردولتی 

رای گیرنده، کنترل انسانی حفظ شود زیرا کنترل انسانی ب کاربهکردن کشورهای  ریپذتیمسئول

ها مهم دولت گوییپاسخحقوق بشردوستانه و  ویژهبهالمللی اطمینان از انطباق قواعد بین

 .(Guterres, 2024)است 

قبال  ها درالملل بشردوستانه توافق کلی بر اصل مسئولیت دولتدر حوزه حقوق بین

های خودمختار در مخاصمات مسلحانه وجود دارد. سلاح ازجملهو  افزارهاجنگ کارگیریبه

ررات ]قوانین و اشعار دارد؛ یک طرف متخاصم که مق 031۲( کنوانسیون چهارم لاهه 6ماده )

                                                        

1. Prohibition of Resorting to Force 
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جنگ[ را نقض کند، مسئول تمام اعمالی است که توسط افرادی که بخشی از  ورسومآداب

( پروتکل الحاقی اول در 30شود. این حکم در ماده )نیروهای مسلح آن هستند، انجام می

ی مفاد کنوانسیون توسط افراد چنانچه. مطابق این ماده استنیز تکرار و بیان شده  03۲۲سال 

مام مسئول ت مذکوربخشی از نیروهای مسلح یک کشور عضو هستند، نقض شود دولت  که

. استبینی شده پیش 0«مسئولیت مطلق». مطابق دیدگاه مذکور در این مقرره استها اعمال آن

های چهارگانه مشترک از کنوانسیون 2«ماده یکم»المللی صلیب سرخ، با استناد به کمیته بین

نص ماده یک  ،تفسیر کرده است. از نظر کمیته دیگر ایگونهبه 0343اوت  02ژنو مورخ 

چهارگانه ژنو  یهاونیکنوانسبه  «در هر شرایطی»دهد که کشورهای عضو باید نشان می

لل المحقوق بینها اطمینان حاصل کنند. دکترین در احترام بگذارند و از رعایت و اجرای آن

های ها در قبال عملکرد نادرست سلاحبنابراین دولت؛ کننداز این تفسیر حمایت می

 مسلحانه مسئول خواهند بود. یهایریدرگخودمختار در 

 

 هاافتهی وتحلیلتجزیه. 6

ها در قبال خطاها و عملکرد نادرست هوش مصنوعی با پذیرش اصل مسئولیت دولت

چه در میدان نبرد و چه غیر آن( این احتمال بسیار است که کشورها خودمختار )های سلاح

برای فرار از مسئولیت خود به فورس ماژور استناد کنند. لیکن بنا به دلایل زیر عامل فورس 

های هوش مصنوعی سلاح یهااشتباهها در قبال تواند رافع مسئولیت دولتماژور نمی

 قابل پذیرش به نظروی دولت، این استناد چندان خودمختار باشد و در صورت طرح آن از س

 .رسدنمی

 

 یناپذیربینیپیشتزلزل شرط . 6-1

های خودمختار، باید یک نیروی های ناشی از سامانهبرای اعمال فورس ماژور در مورد نقض

                                                        

1. Absolute Responsibility 

که در هر شرایطی به  شوندیممعظم متعاهد متعهد  یهاطرف: داردیمچهارگانه ژنو اشعار  یهاونیکنوانسمشترک  1ماده  .9
 حاضر احترام گذاشته و رعایت آن را تضمین کنند. کنوانسیون
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مستلزم  یرناپذبینیپیشبینی رخ دهد. وقوع یک نیرو یا رویداد یا یک رویداد غیرقابل پیش

 وسیلهبه تواندآن است که دولت تحت یک محدودیت استثنایی قرار گیرد. محدودیتی که نمی

شرطی است که در نهایت فراتر از کنترل  منزلۀبهآن اجتناب کند یا با آن مخالفت کند. این 

های تسلیحات بالقوه در ارتباط با عملکرد خطای سامانه طوربهها دولت است. دولت

د به هنگام رخداد عملکر بساچهی و فورس ماژور را دارند و ناپذیربینیپیشر ادعای خودمختا

نظیر هک، خرابکاری و یا ربوده شدن سلاح توسط دشمن نیز  یتریقونادرست استدلال 

زیرا کشورها وقوع خطرات مذکور را در مورد ؛ شود. این استدلال غیرقابل پذیرش است ارائه

ها با وجود احتمال دهند. بدین معنا که دولتودمختار احتمال میهای تسلیحاتی خسامانه

مکلف به اعمال اقدامات  ... خطرات ناشی از هک، خرابکاری، نقص سامانه، ربوده شدن و

بینی ه پیشرویداد باید ن کهاینبینی بودن، یعنی . از طرف دیگر غیرقابل پیشهستندمراقبتی 

به  با توجه توانندینمها دولت روازاین ی باشد.بینقابل پیش راحتیبهشده باشد و نه 

 کهینابینی نبوده است. مضافاً که اقدامات سامانه قابل پیش کنندهای گسترده ادعا آزمایش

الملل ها مطابق حقوق بینهای خودمختار مانند سایر سلاحسلاح کار بردنبهها در دولت

ه و استقرار سامان کارگیریبهنه دولت در اقدام آگاها دلیلبهبشردوستانه مسئول بوده و 

ذشته تواند قابل قبول باشد. رویدادهای گبینی بودن نمیتسلیحاتی خودمختار غیرقابل پیش

طر مثال، خ عنوانبههای خودمختار است. بینی بودن نقص احتمالی سلاحقابل پیش مؤید

ی، دیگر های قبلتکرار و نگرانی دلیلبهتوسط بازیگران غیردولتی که امروزه  ییماربایهواپ

ای خودمختار هبینی بودن آن باشد. گسترش سلاحبرای ادعای غیرقابل پیش یابهانهتواند نمی

 ها حاوی این پیام استو انگیزه عوامل غیردولتی و دشمن در دستیابی به این نوع از سلاح

بنابراین ؛ ر مواجهه هستندهای مذکوها همواره با انواع خطر در استفاده از سلاحکه دولت

اساس به یهای خودمختار ببینی در قبال عملکرد خطای سلاحاستدلال مبتنی بر غیرقابل پیش

نی است. این بیاز قبل قابل پیش کاملاًها رسد، زیرا اثرات منفی گسترش این نوع سلاحنظر می

 0343اوت  02ورخ های چهارگانه ژنو ماستدلال با رویکرد ماده یکم مشترک کنوانسیون

مطابقت دارد. جایی که کشورهای عضو متعهدند در هر شرایطی به کنوانسیون حاضر احترام 



 60                                                و جامعی استادباقری ♦... های خودمختارها در قبال عملکرد نادرست هوش مصنوعی سلاحالمللی دولتمسئولیت بین

این الزام بدان معنی است که  درواقعبگذارند و از رعایت و اجرای آن اطمینان حاصل کنند. 

 عنفذی یهاطرفها باید اطمینان حاصل کنند که حقوق کنوانسیون ژنو توسط همه دولت

 شود.انونی رعایت میق

 

 تحت کنترل بودن سلاح توسط دولت. 6-2

عنصر دوم برای فورس ماژور اثبات خارج بودن حادثه از کنترل دولت است. اهمیت این 

رده ب کاربهکند که نقص و خطای سلاح خودمختار عنصر جایی است که یک دولت ادعا می

سط دولت استفاده کننده سلاح که با شده خارج از کنترل دولت بوده است. این استدلال تو

قاعده کلی  برابرزیرا فرماندهان نظامی ؛ آگاهی آن را انتخاب کرده است، مسموع نیست

ماندهی و فر مراتبسلسلهزیردستان خود هستند. فرماندهان بنا بر نظام  یهااشتباهمسئول 

نسبت به رفتار زیردستان کنترل داشته و به هنگام کاربرد سلاح خودمختار فرمانده و 

( 21استفاده از سلاح مسئولیت آن محرز است. این گزاره با توجه به ماده ) دستوردهنده

. استقابل استنباط  0( پروتکل الحاقی اول کنوانسیون ژنو11اساسنامه رم و همچنین ماده )

 Gunawan and) استمواد مذکور فرمانده مسئول اشتباه و تخلف زیردست  بموجبه

Muhamad, 2022) ختار های خودمهوش مصنوعی سلاح یهااشتباهبنابراین کسی باید در قبال ؛

زیرا سلاح در اختیار و کنترل دولت بوده و فرماندهان از کارکرد ؛ مسئولیت را برعهده گیرد

نسبت به استفاده و یا توسعه فناوری  نیز آگاهانهها د و دولتهایی آگاهی دارنچنین سلاح

. این (Changet,2016;10)کنند ها و تسلیحات خودمختار اقدام میهوش مصنوعی در سلاح

( هماهنگ است. 2110المللی دولت )طرح مسئولیت بین سینوشیپ( 1گزاره با مفاد ماده )

د. شونجام شود، فعل دولت محسوب میفعل یا رفتاری که تحت کنترل و هدایت دولت ا

تر قابل پذیرش است و دولت مسلحانه، راحت یهاشورشالبته فورس ماژور در مورد 

                                                        

یا این  هاونیکنوانسفاحش  یهانقضدرگیر،  یهاطرفمعظم متعاهد و  یهاطرف .1پروتکل اول الحاقی آمده است؛  11درماده  .1
نجام ا هانقضپروتکل را که ناشی از عدم اقدام در زمان انجام وظیفه باشد، سرکوب کرده و اقدامات لازم را برای جلوگیری از سایر 

ا از ریا این پروتکل توسط یک فرد زیردست انجام شده است، مقامات مافوق او  هاونیکنوانساین واقعیت که نقض  .9خواهند داد. 
 .(icrc.org) کندینممسئولیت کیفری یا انضباطی معاف 
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اما احراز این مسئله در ؛ تواند ادعا کند رویداد مذکور خارج از کنترل آن بوده استمی

دولت میزانی از کنترل و اقدامات  چنانچهارچوب مفهوم کنترل قابل بررسی خواهد بود. هچ

ار های خودمختمراقبتی را بر عملکرد نیروهای مسلح و یا نحوه نگهداری یا حفاظت از سلاح

 شورشی یهاگروههای مذکور در جریان شورش در اختیار و استفاده نداشته باشد و سلاح

 نتساب نبودنقرار گیرد، ادعای فورس ماژور توسط دولت برای توجیه نداشتن و قابل ا

 0مسئولیت کافی نخواهد بود.

 

 عدم امکان مادی برای اجتناب از ارتکاب عمل نادرست. 6-3

المللی عنصر حیاتی برای استناد به فورس ماژور این است که یک دولت اجرای تعهدات بین

داند. عدم امکان مادی مستلزم آن خود را تحت شرایط موجود از نظر مادی غیرممکن می

دولت راهی برای اجتناب از ارتکاب عمل نادرست نداشته باشد. عدم امکان مادی است که 

رویدادهای طبیعی مانند طوفان یا زلزله و یا مداخله انسانی مانند شورش  دلیلبهممکن است 

تواند وضعیت عدم امکان دشوار و یا غفلت دولت نمی یهاتیموقعباشد. شرایط ناشی از 

باید اطمینان حاصل  یارانهیگسختها تحت الزامات مادی را تحت پوشش قرار دهد. دولت

های تسلیحاتی تعهدات حقوق سامانه کهاینکنند که تمام اقدامات احتیاطی لازم را برای 

بتوانند  یآسانبهها نباید دولت بنابراین. کند، اتخاذ کنندالمللی را نقض نمیبشردوستانه بین

ها قادر به اثبات از موارد دولت یاپارهادعای عدم امکان مادی را مطرح نمایند. اگرچه در 

اما دیوان ؛ هستندناپذیر بینی یا مقاومترویدادهای غیرقابل پیش دلیلبهغیرممکن بودن مادی 

معیار غیرممکن بودن مادی و مطلق است و  داردداوری دعوای نیوزیلند و فرانسه بیان می

 .(063۲گل، شود )فورس ماژور تلقی نمی دارمشکلشرایط شاق و 

 

                                                        

ضیه مریکا در قآدیوان داوری ایران و  یرأدر خصوص موضوع میزان کنترل دولتی مورد نیاز برای انتساب رفتار به یک دولت به . 1
 مراجعه شود. 1211مریکا( آنیکاراگوئه علیه ) ینظامشبهنظامی و  یهاتیفعالدادگستری در قضیه  یالمللنیبدیوان  یرأو  1211یاگر 
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 رفتار دولت استنادکننده به فورس ماژور. 6-4

حتی اگر دولت بتواند تمام عناصر فورس ماژور را با موفقیت ثابت کند، دفاع در جایی که 

یا جزئی ناشی از رفتار دولت باشد، قابل پذیرش نیست. جمهوری بروندی روابط  طورکلیبه

باع های ساکن بروندی را اخراج و از ورود اتدیپلماتیک خود را با لیبی قطع و متعاقباً لیبیایی

کشور مذکور به خاک خود جلوگیری کرد. دادگاه داوری با این استدلال که اخراج همه اتباع 

 المللی هستند، نقض قوانینهایی که تهدیدی برای صلح و امنیت بینآن فقطنهلیبی و 

تواند برای معافیت بروندی از مسئولیت المللی است، حکم داد که فورس ماژور نمیبین

بنابراین، اگر ؛ در این اقدام شرکت کرده است جانبهیک طوربهاعمال شود، زیرا بروندی 

آیا اشتباه  کهاینتعیین  بنابراین. ند به دفاع استناد کندتوادولت باعث فورس ماژور شود، نمی

را  رفتار کشوری که آن دلیلبههوش مصنوعی و یا نقص یک سامانه تسلیحاتی خودمختار 

مستقر کرده است نبوده بلکه ناشی از دلیل و شرایط خارجی بوده است دشوار و دولت مدعی 

 رفتار و اقدام آن دولت نبوده است. که خسارات وارده بر اثر در مقام اثبات باید نشان دهد

 

 هااستفاده توسط دولتمخاطره پذیرش خطر و . 6-5

ن ضمنی متقبل شود. روش طوربهیک دولت ممکن است خطر را با انجام صریح، با توافق، یا 

تواند عملکرد دولت را در مواردی که متعهد شده است در این شرایط فورس ماژور نمی

است، توجیه نماید.  شدهاز ایجاد موقعیت خاص جلوگیری کند یا آن خطر را متقبل  است

کارشناسی شده و با احتمال  هایچهارچوبقوانین و  براساسها این نظر که دولت بنابراین

های خودمختار را مستقر و تمام اقدامات احتیاطی را خطر نقص یا ربوده شدن، سامانه سلاح

های احسل کارگیریبهمخاطره و خطر  بنابرایندهند، برای جلوگیری از وقایع مذکور انجام می

( طرح 26( ماده )2با قسمت ب بند ) و منطبق، نظری مقبول اندرفتهیپذها را خودمختار دولت

للی در قبال المکنوانسیون مسئولیت بین»المللی دولت و ماده دوم مسئولیت بین سیونشیپ

مطلقاً  کنندهپرتابکشور »دارد: می هرا. ماده اخیر اشاست 0«خسارات ناشی از اشیاء فضایی

                                                        

1. Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects 1972. 
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فضایی خود در سطح زمین یا هواپیمای  ءیشمسئول پرداخت غرامت برای خسارت ناشی از 

رفته فضایی را پذی یپرتابشاندازی و یا زیرا کشورها خطرات ناشی از راه؛ «در حال پرواز است

بسیار  جهتازآنماده مذکور  (.044: 0633)کوشا، کرمی،  اندگرفتهو مسئولیت آن را به عهده 

یک وضعیت خاص در جایی که امکان دارد خطر  ایجادکنندهمهم است که فرد یا دولت 

بدون هرگونه ادله و عدم نیاز به اثبات خطا یا قصور ملزم به ایجاد شود  یبارفاجعهواقعی و 

های خودمختار اگر جامعه بنابراین در مورد سلاح؛ شودیمو پرداخت غرامت  گوییپاسخ

حتمالی توانند هر پیامد االمللی این استدلال را بپذیرد که سازندگان و دارندگان سلاح نمیبین

شود و ایجاد می گوییپاسخبینی کنند، شکاف عدم ها را پیشاستقرار و کاربرد این سلاح

 های تسلیحاتی خودمختار فرار کنند.از سامانهتوانند از مسئولیت استفاده خود ها میدولت

 

 المللیتعهدات فراگیر و قواعد آمره بین. 6-6

الملل بشردوستانه، جز ها ثابت کرده است که چهار اصل اساسی حقوق بینرویه دولت

رای المللی دادگستری در آشوند. دیوان بیندر نظر گرفته می «قواعد آمره»و  «تعهدات فراگیر»

مثال، در نظر مشورتی خود در مورد تهدید یا  عنوانبهه این اصول اشاره کرده است. خود ب

 وترین اصول مؤثر بر حکم یعنی اصول تمایز دیوان به اساسی یاهستههای استفاده از سلاح

لاوه، دهد. به عالملل بشردوستانه را تشکیل میکند که جوهره حقوق بینانسانیت اشاره می

 ها رعایتاند که باید توسط همه دولتدیوان اعلام کرده است که این قواعد به حدی رسیده

ها اصول های حاوی آن را تصویب کرده باشند یا نه، زیرا آنشود، خواه کنوانسیون

انحرافی  گونههیچ ازآنجاکهبنابراین،  ؛دهندالمللی را تشکیل میوق عرفی بینحق ریناپذیتخط

المللی مجاز نیست، فورس ماژور نیز هرگز دلیل و جوازی برای عدول آمره بین هایهنجاراز 

 .نیستالملل عمومی یا قواعد آمره اجباری حقوق بین هایهنجاراز تعهدات ناشی از 
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 استنادناپذیری فورس ماژور لیدلا یمفهوممدل  :0شکل 

 یری و پیشنهادگنتیجه. 7

های هوش مصنوعی پیامدهای عمیقی در در این پژوهش نشان داده شد که سامانه

 های تسلیحاتی و بدون سرنشین، اشکالهای مسلحانه دارند و افزایش استقلال سامانهدرگیری

 کهینحوبهآورده است.  به وجودرا با کاربرد وسیع  و اطلاعاتیسایبری  یهاجنگجدیدی از 

گیری برای کشتن و نقض حیات امروز چنین رابطه نزدیک بین انسان و ماشین در تصمیم

های بشر و جامعه ترین نگرانییکی از مبرم عنوانبهها و استفاده نامشروع از زور انسان

 توجه قرار گیرد. دکترین و مطالعاتالمللی تبدیل کرده است که به فوریت باید مورد بین

های تسلیحاتی کاملاً خودمختار که بدون دخالت انسانی عمل انجام شده پیرامون سامانه

 المللی به هنگام استفادهها در قبال نقض تعهدات بیندولت، حاکی از آن است که ندینمایم

این خصوص اتفاق نظری  اما در میان کشورها در؛ های مذکور دارای مسئولیت هستنداز سلاح

استفاده و  درخصوصها وجود ندارد. در این پژوهش با تبیین مبانی مسئولیت دولت

 ها یعنی مسئولیت در قبالدولت از مسئولیتهای خودمختار، وجه خاصی سلاح کارگیریبه
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نشان داده شد که  هایبررسهای خودمختار بررسی شد. در سلاحخطاها و عملکرد نادرست 

های خودمختار ها در قبال عملکرد نادرست و خطای محاسباتی هوش مصنوعی سلاحدولت

نترل بودن ی، تحت کناپذیربینیپیشدارای مسئولیت بوده و بنا به دلایلی چون تزلزل شرط 

، عدم امکان مادی برای اجتناب از ارتکاب عمل نادرست، کارگیرندهبهسلاح توسط دولت 

مللی، الهای مذکور، تعهدهای فراگیر و قواعد آمره بیناستفاده از سلاحمخاطره ش خطر و پذیر

ناد المللی خود قابلیت استماع و استها به فورس ماژور برای رفع مسئولیت بیناستناد دولت

استناد به فورس ماژور در قبال عملکرد نادرست و برای ها ندارد. تساهل نسبت به دولت

ینه زم کهاینرا باز و علاوه بر  سوءاستفادههای خودمختار باب سلاحمصنوعی هوش  خطاهای

 را فراهم هاجنگدر  ینظام یهاسلاحهرچه بیشتر هوش مصنوعی در  کارگیریبهتوسعه و 

ک، تناسب، )تفکی الملل بشردوستانهاساسی حقوق بین اصول تواندآشکار می نحویبه کندیم

 المللی را نقض کند.و فراگیر بین آمره هایهنجار ضرورت، احتیاط( و

 

 وهشژهای پپیشنهاد. 7-1

مختار های خودسلاح روزافزونالمللی از گسترش و کاربرد های جامعه بیندر پاسخ به نگرانی

تدوین و تصویب رژیم حقوقی خاص  شودنقض حق حیات بشر، پیشنهاد میو جلوگیری از 

ها دولت ییگوپاسخیط و نحوه استفاده، مسئولیت و های خودمختار که باید متضمن؛ شراسلاح

های مذکور باشد، در دستور کار هوش مصنوعی سلاح یهااشتباهبا  در ارتباطخصوصاً 

ه ها بحقوقی، میسر ادعا و تمسک دولت خلأهایسازمان ملل متحد قرار گیرد تا ضمن رفع 

های مذکور مسدود نادرست سلاحعملکرد رافع مسئولیت به هنگام  عنوانبهفورس ماژور 

 گردد.
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 منابعفهرست 

 های جنگی مبتنیمسئولیت کیفری سلاح یسنجامکان ،(0412) رضا، محمدبرزگروذری، مهرنوش؛ اب

ن، نوی یهایفناور، حقوق یالمللنیب یهادادگاهدر  یفرمانیکیببر هوش مصنوعی و مسئله 

 .1، شماره 4دوره 

 ،المللی در قبال حملات سایبریمسئولیت بین ،(0631) خانی، ابومحمدآقابابائیان، حمیدرضا؛ عسگر

 .0شماره  ،5نشریه فقه و تاریخ تمدن، دوره 

وش های مبتنی بر هها در ارتباط با کاربست سلاحالمللی دولتمسئولیت بین ،(0414) پیری، حیدر

 .02شماره  ،1نوین، دوره  یهایفناور، حقوق مصنوعی در درگیرهای مسلحانه

مسئولیت کیفری ناشی از نقض فاحش حقوق  ،(0414) کاظمی، سیدسجاد ؛تیموری، مهرداد

فصلنامه  ،جنایت جنگی مثابۀبههای تسلیحات خودمختار الملل بشردوستانه توسط سامانهبین

 .2، شماره 6الملل، دوره حقوق جزای بین

عی در تسلیحات نظامی؛ هوش مصنو کارگیریبهپیامدهای حقوقی ( 0416)حسینی، محمدرضا 

، شماره 66فصلنامه سیاست دفاعی، دوره ، های نوین فراروی حقوق مخاصمات مسلحانهچالش

021. 

المللی دولت در قبال مسئولیت اشخاص و مسئولیت بین ،(0410) اقدام؛ زرگر، افشین ،خورشیدی

 .2شماره  ،00، فصلنامه سیاست جهانی، دوره های مجهز به هوش مصنوعیسلاح کارگیریبه

 از نظامیکاربرد فناوری هوش مصنوعی در تسلیحات  ،(0412) خورشیدی، اقدام؛ زرگر، افشین

 .6شماره  ،06الملل، دوره روابط بین یهاپژوهش، فصلنامه منظر حقوق بشردوستانه

های پیش رو در قلمرو حقوق هوش مصنوعی و چالش ،(0410) رزمخواه، نجمه ؛سیفی، آناهیتا

 .0، شماره 0۲، دو فصلنامه حقوق بشر، سال الملل بشر با رویکرد به حق کاربین

مقایسه نظریه هاردشیب و فورس ماژور در اصول  ،(0632) صفری، ناهید ؛شریفی، سیدالهام الدین

فصلنامه  ،اروپایی و حقوق ایران هایقراردادبازرگانی، اصول حقوق  هایقراردادحقوق 

 .4شماره  ،0۲حقوق تطبیقی، دوره  یهاپژوهش

مقایسه دکترین فراسترشین و نهاد حقوقی فورس  ،(0636) حاجی محمدی، اصغر ؛شعبانی، امید

 .20، دانشنامه حقوق و سیاست، شماره ماژور



 
 ای دانش راهبردیمطالعات بین   رشته 5041 بهار ♦ 16پیاپی  ♦ نامهویژه ♦ 01سال                                                                                                               61

حکمرانی جهانی هوش مصنوعی در خدمت منافع  ،(0414) ایرؤلهی، شیوا؛ معتمدنژاد، شکرال

 .، شماره اول04علوم خبری، دوره ، بشریت و نقش سازمان ملل

قوه قاهره یا فورس ماژور؛ بررسی اجمالی در حقوق تطبیقی و حقوق  ،(0614) صفایی، سیدحسین

مللی، ال، مجله حقوقی دفتر خدمات حقوقی بینالمللیبازرگانی بین هایقراردادالملل و بین

 .6شماره 

ها در سایبری، ابعاد حقوقی مسئولیت دولت یهاجنگهوش مصنوعی و  ،(0414) طلایی، صفیه

 .22، شماره 02، فصلنامه فقه و حقوق نوین، دوره المللحقوق بین

حقوق  گانهسه یهانسلحمایت از  هایراهکار ،(0410) عبودیت، عماد؛ شریفی صدر، منصوره

 .6شماره ، 03 دوره المللی،، فصلنامه مطالعات بینبشر در پرتو ظهور فناوری هوش مصنوعی

 ،فضایی یهایفناورالمللی استفاده از هوش مصنوعی در ابعاد حقوق بین ،(0412) کاظمی، حمید

 ۲شماره  4نوین، دوره  یهایفناورحقوق 

شارات ، انتالملل حاکم بر سفرهای توریستی فضاییحقوق بین ،(0633) کوشا، سهیلا؛ کرمی، مرضیه

 .مجد، چاپ اول

 .، نشر شهر دانش، چاپ دهمالمللی دولتمسئولیت بین ،(063۲) یمگل، ابراه

ها در کاربرد هوش مصنوعی در المللی دولتمسئولیت بین ،(0416)، عاطفه اینینیاملامع، احسان؛ 

، شماره 61، فصلنامه سیاست خارجی، دوره بر نقض حقوق جنگ در غزه تأکیدبا  افزارهاجنگ

4. 

 .، چاپ اولدانحقوق، ترجمه محمد اشتری، نشر مدنیمسئولیت (، 06۲5)لورا راسا، میشل 

های خودمختار و اصول حقوق کاربرد سلاح ،(0631) سیداحمد ،طباطبائی ؛محسن ،جیهانی

 .2الملل، شماره ایرانی سیاست بین نامهپژوهش، بشردوستانه

هوش مصنوعی بر  ریتأث ،(0412) انصاری، مصطفی زادهیتق؛ یمحمدمهدمصطفوی اردبیلی، سید 

 .1شماره  ،4نوین، دوره  یهایفناور، حقوق المللینظام حقوق بشر بین
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