
 

 

 ؛ بازخواني انتقادها به علوم جديد )غربي( «چرايي علوم اسلامي؟»
 1كاظم سام دليري

  65/52./52 :تاريخ پذيرش                                                                                                    52/60/52 :تاريخ دريافت

 چکیده
و  شد سياسي مطرح-كردن علوم در محافل علمي با پيروزي انقلاب اسلامي موضوع اسلامي

پا كرد؛ اما، پس از چندي به واسطه ه مناقشات زيادي در سطح اين محافل و حتي جامعه ب

نتايج لازم از صدر توجه اين محافل كنار گذاشته شد. در  سختي كار و عدم توفيق در كسب

سياسي  -هاي فرهنگي ها و اعوجاجات در عرصه هاي اخير و به دليل بروز برخي ناهنجاري سال

هاي طرفداران جامعه و علوم ديني برآمد و  و علمي مجدداً اين بحث به صدر خواسته

و چگونگي علوم اسلامي انجام گرفت.  هاي نظري فراواني براي توضيح و تنقيح چيستي تلاش

پاسخ به سوالات چيستي و چگونگي علم اسلامي داراي اهميت براي تبيين معناي اين  هرچند

اما مدافعان پيش از آن بايد دليل )دلايل( نفي علوم جديد را ارائه نمايند؛ زيرا علم  ،علوم است

تلاش دارد به سوال چرايي نفي  مقالهاسلامي قرار است بديلي براي علوم جديد باشد. اين 

تحليلي -تحقيق با روش توصيفياين علوم جديد بپردازد و انتقادها به اين علوم را ارائه كند. 

اين مسير را پيش گرفته است و با غور در آثار مدافعان علوم اسلامي انتقادها به اين علوم را در 

شناسي(،  شناسي و ارزش شناسي، معرفت شناسي، انسان ي انتقاد به مباني فلسفي )هستيسه دسته

 نمايد.  اهداف و پيامدها ارائه مي

 سازي علوم، اهداف علم، پيامدهاي علم، سكولاريسم اسلامي ها: كلیدواژه 

 

 

 

                                                           
 kazemsd_49@yahoo.com، استاديار دانشگاه عالي دفاع ملي - 1

 یدانش راهبردای  رشته فصلنامه علمی پژوهشی مطالعات بین

 111-611 صفحه ،6931، 72 ، شمارههفتمسال 
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 مقدمه 
شد، تا اينكه  سازي علوم در ايران شنيده مي هايي براي اسلامي  هاي نه چندان دور زمزمه از گذشته

ها به فريادهايي بلند در نفي علوم جديد تبديل و فراتر از  اسلامي اين زمزمهپس از پيروزي انقلاب 

اي  سازي علوم همراه شد. انقلاب اسلامي داعيه استقرار جامعه آن با اقدامات عملي براي اسلامي

متفاوت از پيش و فضاي گفتماني غير از فضاي متاثر از جهان غرب داشت، پس، با مظاهر غرب 

سازي به حوزه  ها روي آورد. موج اسلامي سازي آن احت درافتاد و به اسلاميدر هر حوزه و س

به پالايش علوم روي « انقلاب فرهنگي»متوليان امر با  كه ييجاانديشه و علم نيز هدايت شد تا 

سازي علوم  و علم را در پيش گرفتند؛ اما هيجان اسلامي  سازي دانشگاه انداز اسلامي آوردند و چشم

ها، فروكش  كردن احساسات انقلابي مدافعان و درك سختي كار در عمل و عدم موفقيتبا فروكش 

هايي محدود منحصر شد؛ تا اين كه در چند سال اخير و پس از بروز برخي  كرد و به حوزه

سازي  اين خواست مجدداً به سطح آمد. اما، خواست اسلامي ،هاي سياسي ها در حوزه ناهنجاري

هايي بنيادين با فكر خام گذشته داشت و با  اي، تفاوت بودن پشتوانه چند دهه با دارا بار نياعلوم 

هايي  هايي جدي و انديشه هاي ناپخته، حرف هاي ذهنيِ مدافعان و بلوغ برخي انديشه تمرين

ي علمي آشنايي چنداني با نظرات اين گروه ندارد و  ارائه شد. با اين وجود، جامعه اعتنا قابل

ها و  كاهد؛ كه اين امر لزوم بررسي انديشه ها و اهداف سياسي فرو مي ه انگيزهخواست آنان را ب

سازد. اما، دليل )دلايل( مدافعان علوم اسلامي براي  نظرات مدافعان علوم اسلامي را برجسته مي

يا حتي مشغله   سازي علوم و يا تاسيس علم ديني چيست؟ و چرا اين موضوع به دغدغه اسلامي

ي برخي تبديل شده است؟ به سخن ديگر، دليل نفي علوم جديد از سوي مدافعان علمي و سازمان

 علوم اسلامي چيست؟

گردد و بود علوم اسلامي  گونه كه پيداست اثبات علوم اسلامي با نفي علوم جديد ممكن مي همان

ونگي يابد. يعني، مدافعان علوم اسلامي پيش از پاسخ به چيستي و چگ با نبود علوم جديد معنا مي

پاسخ گويند و از آن جا كه علوم اسلامي به « چرايي علوم اسلامي؟»بايد به سوال  علوم اسلامي مي

ها در نفي اين علوم پيش از  مثابه بديل علوم جديد قصد جانشيني آن را دارد لازم است استدلال

يي نفي علوم تلاش براي اثبات علوم اسلامي ارائه شود. به دليل اهميت و بنيادين بودن بحث چرا

هاي موافقان و مدافعان  تلاش دارد استدلال مقالهاين  ،جديد براي فهم چرايي تاسيس علوم اسلامي

ها را در  ها آن بندي منطقي اين استدلال علوم اسلامي در نفي علوم جديد را ارائه و پس از صورت

يل نفي علوم جديد از سوي بندي و ارائه دلا چنين، هدف مقاله دسته پذير معرفي كند. اين قالبي فهم
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 مدافعان علوم اسلامي است. 

هاي فراوان، انتقادها به علوم جديد در سه دسته تجميع كه برخي خود به  پس از بررسي

انتقاد به  -1د: الف(انتقادها به مباني فلسفي علم جديد؛ شامل: نگرد هايي تقسيم مي زيردسته

انتقاد به  -4شناسي علم  انتقاد به معرفت -1م شناسي عل انتقاد به انسان -5شناسي علم  هستي

 شناسي علم ارزش

 ب(انتقادها به اهداف علم جديد

 ج(انتقادها به پيامدهاي علم جديد

 روش تحقیق

گويي به سوال تحقيق از  با توجه به مساله و هدف تحقيق پيداست اطلاعات مورد نياز جهت پاسخ

آوري  بايد جمع باشد. پس، روش تحقيق مي ينوع كيفي و منبع اخذ اطلاعات اسناد مكتوب م

تحليلي -دهد. روش توصيفي به دستاطلاعات كيفي از اسناد را ممكن كرده اطلاعات معتبري 

گويي به سوالات مشابه اين تحقيق را  هايي است و ظرفيت لازم جهت پاسخ مناسب چنين تحقيق

 داراست.

چرايي نفي علوم جديد از سوي مدافعان و لازم به توضيح است، به سبب هدف تحقيق كه پاسخ به 

بايد اسناد و متون مربوطه مورد بررسي قرار گيرند؛ پس، شناسايي  موافقان علوم اسلامي است، مي

نويسنده براي  كه و حياتي براي تحقيق است اعتنا قابلاسناد و ممانعت از جا افتادن اسناد ضرورتي 

-مي استفادههاي مربوط به مصاحبه  گيري در نمونه« گلوله برفي»حل اين مشكل از روشي همانند 

ها،  پردازند و مطالعه آن . در اين روش پس از انتخاب ابتدايي متوني كه به سوالات تحقيق ميكند

. اين متون نيز خود منبعي براي شناسايي متون گيردميمتون جديد شناسايي و مورد مطالعه قرار 

 .يابدميحساس اشباع و تكرار از سوي محقق ادامه و اين گردونه تا تحقق ا شوندميجديد 

 نظري تحقیقمباني  -1

 شناسي علم: نقد هستي -1-1
اعتنا  اعتقاد و يا بي مدافعان علوم اسلامي بر اين باورند كه علم جديد به عالم غيب و مجردات بي

ديگر  داند و عالم غيب و جهانِ است و جهان و موجودات را منحصر در ماده و محسوسات مي

هستي « سرّ و اسرارِ»نيست  و « معنايي و سكوت و گنگي مردگي و تيرگي و بي»برايش چيزي جز 

دهد. انسان و علم جديد، عالم غيب و  پذير و قابل شناخت تقليل مي را به مسأله و سوالِ آزمون
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 تر كند )براي مطالعه بيش تصوري خرافي تصوير مي همچونغيبت و معاد و بهشت و دوزخ را 

( و با كنار 5: 1132؛ بستان و همكاران 1135 حداد عادلالف؛  1135 يآمل يجوادمراجعه شود به: 

چنين، در علم جديد  متمركز است. اين« واقعيات»گذاشتن آن از دايره شناخت به خيال خود تنها بر 

مقيد  گفتگو از مبدأ و معاد از محدوده علم بيرون و علم به شناخت امور دنيوي )حسي و عيني(

 شود. مي

است. علم جديد جهان « خالق هستي»توجهي يا انكار  چنين نگاهي به عالم و موجودات نتيجه بي

داند.  و محصول سلسله علل كورِ طبيعي مي« اتفاقي»اي  كه پديده« خداوند»و طبيعت را نه مخلوق 

ب(؛ كه  1135 يآمل يجوادبيش نيست )« لاشه»و « مردار»در منظر اين علم، موضوع مطالعه يک 

صنع خدا را در عالم »شده است؛ لذا، علم، « هست»و « موجود»در نتيجه فعل و انفعالات طبيعي 

نهد و سخن گفتن از تأثير و دخالت خداوند در بيند و همه چيز را به شانس و اتفاق وامي نمي

ز علم تنفس پندارد و كسي كه در فضاي مسموم تلقي معيوب احوادث علم را خرافه و افسانه مي

خاطر، نگاه  نيبه هم)همان(. « بيند پذير مادي نميكند، در طبيعت جز علل و اسباب مشاهده مي

 شناسد )داوري براي موضوع خويش مبدأ و مقصود نمي -گراست زده و حس كه طبيعت –علمي

است. ل به شناخت تجربي و عيني آن ئكند و قا ياد مي« طبيعت»به « خلقت»( و از 1131 1اردكاني 

معنا و سخن گفتن از فاعل و خالق هستي خرافي و پرسش  در علم جديد مبدأ و مقصد هستي بي

 (.112-113: 1130آملي   پوچ و خارج از دايره شناخت است )جوادي« چرايي خلقت؟»از 

دانستن جهان تفاوت از زمين تا آسمان است. مخلوقيت جهان مبتني بر « طبيعت»يا « مخلوق»بين 

هستي است و نتيجه آن تسري تقدس خالق به مخلوق. پس، در « خالق»جود و فرض شيپ

 همچونشود و  بودن، مقدس شمرده مي« مخلوق»ي  واسطه  شناسي ديني، طبيعت و جهان به هستي

كل ماده عالم داراي وجهي مقدس »شناسي ديني  نشانه حامل معنا و پيام براي بشر است. در هستي

هاي آن معنادار است. آنان نمودهاي درجه  گويد و همه پديده ياست. افلاك با انسان سخن م

                                                           
1
حساب آورد؛ زيرا وي دفاع روشني از اين علوم ندارد. اما  توان به صراحت جزو مدافعان علوم اسلامي به اردكاني را نمي داوري.  

اردكاني با مدافعان علوم اسلامي در چگونگي ايجاد اين علوم است؛  باره ديده نشده است. تفاوت داوري نمخالفتي هم از وي در اي

( تحول در عقلانيت 1135اردكاني ) دانند داوري كه اينان تحول در علوم جديد را ممكن و شرط ظهور علوم اسلامي مي  حالي در

اردكاني با علوم و  جا به دليل همدلي داوري كند. در اين علمي قلمداد مي جديد و وجود و فهم انسان امروزي را لازمه تاسيس هر

چنين اشتراكاتي كه در نقد جهان مدرن با مدافعان علوم اسلامي دارد نظرات وي تحت عنوان مدافعان علوم  تمدن اسلامي و هم

 آيد. اسلامي مي
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سازد. نفس ساختار كيهان،  زمان پوشيده و آشكار مي بالاتري از واقعيت هستند كه قلمرو كيهان هم 

حاوي پيامي مصنوعي براي انسان است و بدين وسيله خود الهامي است كه از همان منشأ دين 

هستند و خود كائنات نيز بخشي از آن  –خداوند-اهر عقل كل گيرد. اين هر دو، مظ سرچشمه مي

(. اما در 11: 1125 ،)نصر« ميرد كند و مي عالم معناي كلي است كه نوع انسان در آن زندگي مي

( و فراتر از آن 1133 ،گردد )پارسانيا علوم جديد كائنات از محتواي مقدس خود تهي مي

. در اين نگاه، موضوع علم هيچ سرّ و راز و 1يد استزدايي از كائنات شرط ظهور علوم جد تقدس

پذير و واقعيتي قابل آزمون، مورد كاوش و شناخت و  ي كنترل «پديده» همچونتقدسي ندارد و 

(. 15و  11: 1123 ،تر مراجعه شود به: نصر گيرد )براي مطالعه بيش موضوع تسلط و تغيير قرار مي

چنين مراجعه شود  و هم 1123 ،كاهد )گلشني ادي فرو ميعلم جديد متافيزيک را به ماده و امور م

( و با تهي كردن جهان از معنا و قطع پيوندش با مبدأ و مقصود 120: 1156 ،قراملكي به: خاكي

. در برابر، در نگاه ديني طبيعت و 5دهد روح تحويل ذهن بشر مي جان و بي هايي بي هستي خصلت

اند  طه طولي و سلسله مراتبي به ذات اقدس الهي متصلكائنات ماهيتي مقدس دارند و در يک راب

( نمايانگر قدرت، حكمت، اراده و 21: 1156 ،آيه و نشانه )نصر همچون: يازده( و 1123 ،)نصر

مستقل از انسان اما « واقعياتي»اند. در علوم جديد به اشياء و امور جهان به مثابه  عدالت خالق هستي

شود و اين واقعيت به واسطه زاده ذهن انسان بودن فاقد تقدس و  زاده ذهن او )ابژه( نگريسته مي

در علم جديد و به طور كلي در تجدد، جهان و هرچه در آن است، غير قدسي »جنبه مقدس است. 

دانيم كه يكي از اوصاف تجدد را زدودن صفت قدسي از موجودات و جهان  شود و مي تلقي مي

 (.1154 ،اردكاني  )داوري« اند دانسته

و « طبيعت»قطع پيوند كائنات از مقصد و مقصود و آغاز و انجام، به معناي سپردن آن به دست 

، فارغ از وجود يا عدم خداوند «قوانين طبيعي»قوانين علي و معلولي آن است كه به مطالعه مستقل 

عدم هاي طبيعي  (. كشف نظام علي طبيعت و قوانين حاكم بر پديده21: 1156 ،شود )نصر منتهي مي

                                                           
 ذاتي و ضروري متافيزيكي معناي يک در چه  آن همه و كميات به را كيفيات همه جديد علم: است معتقد نصر حسين سيد 1.

 .(14 :1125 ،نصر) دهد مي تقليل مادي امور و ماده به را است
 ديني متافيزيک و انديشه برابر در اين و است سطح تنها جهان( است گرايي حس آن ويژگي كه) جديد علم در گلشني عقيده . به5

 .(ب 1135 ،گلشني) داند مي عمق و زيربنا جهان را داراي كه دارد قرار
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، تا جايي كه اگر اينان صلاي انكار خدا 1نياز به كاركرد خداوند را از سوي عالمان جديد نتيجه داد

امور را خواستار  وفتق رتقوي از « بازنشستگي»ند )هر چند بسياري اين كار را كردند( درا سر ندا

 شدند. 

مورد  آن ت با قوانين ثابتعلم جديد ابعاد مادي طبيعت را به مثابه حوزه خودمختار و مستقل حقيق

مطالعه قرار داده است، حتي در آن دسته از مكاتب فلسفه علم غربي كه هنوز حقيقت خدا را قبول 

نه تنها ديگر اراده الهي در ميان »چنين،  گسسته شده است. اينخود  دارند، آفريدگار از آفريدگان

ون حوزه فرشتگان نيز، به نحو تبعي شود، بلكه مراتب عالي حقيقت، چ مخلوقات موثر انگاشته نمي

« علم طبيعي تنها به حوزه تجربي محدود شده است ]در نتيجه[شود.  در عالم طبيعي ملحوظ نمي

(. اين باور و نگاه به جهان در برابر نگاه ديني قرار دارد كه آغاز هستي و 22 – 20: 1156 ،)نصر

شود. پس، در انديشه اسلامي )و  مكن مياستمرار آن با فعل و اراده و خواست و حكمت خداوند م

مبدع »جهان و موجودات به خواست و اراده و فعل « بودن»در تمامي اديان ابراهيمي( نه تنها 

وابسته است بلكه اين اراده در جريان زندگي و طبيعت و جهان جاري و ساري است و « آفرينش

 ارتباط خداوند با امور پيوسته و ناگسستني است.

گيري، عيني و  هاي مادي، قابل اندازه شناسي و علم جديد، علم را به جنبه هستيچنين،  هم

-مياز تفكر و تعمق در امور غيرمحسوس و متعالي و معنوي پرهيز  است، پذير محدود كرده تجربه

 ،آملي تر مراجعه شود به: جوادي داند )براي مطالعه بيش ها را خارج از گستره شناخت مي دارد و آن

خاطر، كساني مانند نصر نه تنها علم جديد را  به همين(. 120 -122ب 1132؛ 112 -113: 1130

شناسي مدرن است را نيز واجد  معروف به هستي آنچهكنند بلكه  غيركامل و محدود تصور مي

هايي كه نظام عالم را بر  كنم آن فكر مي»گويد:  باره مي دانند. نصر در اين شناسي نمي ويژگي هستي

شناسي استفاده كنند. اين،  كنند نبايد از عنوان هستي مي و فيزيک مدرن تئوريزه ميپايه شي

هاي مادي، قابل  شناسي بدين معنا است كه علم كيهان محدود به جنبه شناسي نيست. هستي هستي

هايي از آن هستند به همين دليل  ها تمام هستي نيستند بلكه بخش گيري يا ديدني نيست. اين اندازه

( به 25: 1124گونه كه باربور ) (. در مجموع، همان34: 1156 ،گيرم )نصر را خيلي جدي نمي من آن

                                                           
(. 42: 1155)باربور « آمد نه مكانيكي شمار مي مند بود، اما قوانين آن، قوانين اخلاقي به اين جهان، جهان قانون». به عقيده باربور: 1

ي نمايان است: اما در علم مدرن اين عقيده به كناري نهاده و بر نظم علمي تاكيد شد. اين رويكرد در اين نوشته اسپينوزا به خوب

آيند وجود ندارد. جهان يک نظم  ناپذير علت و معلولي پديد مي هيچ هدف كيهاني براي اشيايي كه بر اساس قوانين انعطاف»

 (.03: 1155)اسپينوزا، در: باربور « مكانيكي و رياضي است و به هيچ معنا، انساني و اخلاقي نيست
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دهد، علم جديد با محدود كردن موجودات به امور عيني و حسي و با فرض  خوبي توضيح مي 

  و دنكميهاي طبيعي را جايگزين علل غيبي و ماورايي  حاكميت علل طبيعي بر حوادث، تبيين

 .1گذاردرا از حوزه شناخت كنار مي« ياتياله»مفاهيم »

 شناسي علم نقد انسان -1-2
برخي طرفداران علوم اسلامي بر اين باورند كه علوم رايج، بر پايه تعاريف و نگرش جديد به 

(؛ 1132)جليلي  5هاي ديگر شكل گرفته است انسان و رابطه آن با خدا، جهان و طبيعت و انسان

نا، علوم جديد محصول نسبت جديد انسان با جهان، خداي متعال (. به اين مع1155)سوزنچي 

( با 1156يزدي ) الله مصباح. آيت1هاي ديگر است (، طبيعت و انسان1151)ميرباقري، در: نوروزي 

بايد تكليف برخي  شناسي معتقد است در هر علمي از پيش مي اشاره به ابتناي علوم انساني بر انسان

از قبيل: كيستي آن، ابعاد وجوديش، كيفيت رشد و تكاملش، عوامل سوالات مربوط به انسان 

انحطاطش، هدف نهايي از وجودش و ... روشن شود و تا اين كار صورت نگيرد، بحث درباره 

ها بدون پايه و اساس خواهد بود. لزوم توجه به  هاي علم مانند حقوق، اقتصاد و ساير رشته شاخه

شود؛  شناسي ديني تنها محدود به دلايل فوق نمياي آن با انسانهشناسي علم جديد و تفاوت انسان

اند. به عنوان مثال باره اقامه كرده بلكه برخي ديگر از طرفداران علوم اسلامي، دلايل ديگري در اين

                                                           
داري كه در قرون وسطي سان نمايش هدف  ديگر جهان به ]گيري علم مدرن شكلدر دوره [»نويسد: باره مي. باربور در اين1

اي از  نبود، يک مجموعه -چنانچه نيوتون عقيده داشت -نمود؛ يا حتي موضوع و معروض مشيت و عنايت شد، نمي انگاشته مي

هاي بازمانده در توصيف  ه رخنهكنشي طبيعي بود. اگر علل طبيعي بر همه حوادث حكم فرماست در اين صورت، هم نيروهاي هم

هاي طبيعي ...  تري در طلب تبيين و تبيين علمي بايد هموار شود، اما نه با به ميان آوردن يک امداد غيبي، بلكه با جستجوي بيش

عقل )ما( بايد حالت كنوني جهان را معلول حالت سابق آن و علت لاحق در نظر آوريم. اگر فرضاً به كسي براي يک لحظه علم و 

مطلق بدهند كه بتواند تمامي نيروهايي كه ابر و باد و مه و خورشيد و فلک را در كار آورده و نيز موقعيت عناصر تشكيل دهنده 

ترين تواند بر همين مبنا حركت بزرگ ها را دريابد و نيز با اين شرط كه احاطه كافي بر تحليل اين معلومات داشته باشد، مي آن

ي گذشته براي او چون حال  هاي جهان را آناً دريابد و از نظر او هيچ چيز نامعلوم نخواهد بود و آينده تمترين ا اجرام تا سبک

با هر نقشي كه در  ]الهياتي[معرفت علمي و معارف ديگر به اين معنا بود كه مفاهيم كلامي  « دنيوي كردن»خواهد بود. بنابراين، 

 (.25 -21: 1124)باربور « هان كنار گذاشته شوندها دارند، بايد از حوزه شناخت ج ساير حوزه
شناسان غربي تفاوتي  شناسي اسلامي و انسان از آنجايي كه ميان انسان»( معتقد است: 1132. حدادعادل )به نقل از: جليلي  2

 «.شتبنيادين وجود دارد، ميان علوم انساني غربي و علوم انساني و فرهنگ اسلامي تفاوتي بنيادين وجود خواهد دا

در تجدد، نسبت آدمي با عالم و آدم و مبدأ عالم و آدم تغيير كرده است و اين نسبت هرچه باشد، ديني »اردكاني:  . به گفته داوري1

« ... در علم جديد و در تكنولوژي ماشيني و با پوشيده شدن امر قدسي ... ظهور پيدا كرده است ]اين نحو خاص نسبت[نيست. 

  (.1123اردكاني   )داوري
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سعادت  -كه به سعادت رساندن انسان است-با پيش كشيدن بحث هدف علوم انساني  حداد عادل

داند. به عقيده وي، تصور موجود از انسان در  افراد از انسان دارند مي بشر را تابع تصوراتي كه

بيني مادي وجود دارد متفاوت است؛ لذا، علوم  بيني الهي با تصوري كه از انسان در جهان جهان

 (. 1135 حداد عادلتواند با علوم انساني مادي يكي باشد ) انساني الهي، نمي

، انسان به مثابه مخلوق خداوند -يا منطبق با آن-مبتني بر دين شناسي ديني و علوم سنتي  در انسان

انديشان از  مادي برخلاف( و 1132موجودي متعالي و مقدس و واجد روح الهي است )جليلي 

بايد هر دو بعد  ريزي براي آن مي ي وجودي تشكيل شده است كه در شناخت يا برنامه ابعاد دوگانه

توان تنها يكي را به  دو بعد مادي و معنوي شكل يافته كه نمي لحاظ شود. انسان در اين نگاه از

قيمت انكار يا ناديده گرفتن ديگري موضوع شناخت قرار داد. اين همان بلايي است كه علم غربي 

و با تقليل آن به بعد مادي تنها اين بعد را موضوع و قابل شناخت دانسته  درآوردهبر سر انسان 

و  كننده گمراهدار و غيركامل و  علم غربي از همان ابتدا جهتب(. پس،  1151است )شريفي 

 حجاب آگاهي و شناخت است.

بعدي به انسان به معناي ناديده انگاشتن نيازهاي وي و بخشي از علل و دلايل  جانبه و تک نگاه يک

عمده رفتارهاي »رفتارهاي اوست. نيازهاي انسان به هر دو بعد مادي و معنوي وي مربوط است و 

هايي كه به اين نيازها  او نيز متكي به هر دو بعد حياتي او يعني بعد مادي و معنوي است. لذا، پاسخ

)آقايي « شود بايد ناظر به هر دو بعد او باشد ها داده مي كارها براي رفع آن و رسيدن به تمام راه

بندد، توانايي  چشم ميكه علم جديد بعد معنوي انسان را ناديده گرفته بر آن  آنجايي(. اما از 1155

هاي آن از علل و دلايل رفتارهاي بشري  چنين، تبيين برطرف كردن اين نيازها را ندارد و هم

خاطر و به دليل غير كامل بودن علوم جديد،  به هميننادرست و ابتر و محدود و غيركامل است. 

ي را ناديده بگيرد و« جهان معنوي» باشد وانسان « فيزيک»تواند محدود به  علوم اسلامي نمي

 الف(. 1135 ،)گلشني

بيني اسلامي، شناخت خاصي نسبت به انسان وجود دارد و به او به عنوان موجودي مادي،  در جهان

باره   در اين حداد عادلشود.  پذيرد، نگاه نمي با تولد آغاز و با مرگ پايان مي آن  كه هستي

از تولد معنايي قائل هستيم و بعد از مرگ به ادامه  بيني الهي براي انسان قبل ما در جهان»نويسد:  مي

تري  دانيم بلكه آغاز يک زندگي ابدي گسترده وجود قائل هستيم و مرگ را پايان هستي انسان نمي

دانيم. انسان  هاي مادي نمي ها و اتم دانيم، انسان را محصول تجمع و برخورد كور و كر مولكول مي
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(. اين در برابر نگاه و 1135 حداد عادل) 1«دانيم ي يک روح الهي ميرا علاوه بر اين پيكر مادي دارا 

علوم جديد قرار دارد كه مبتني بر تعاريف و نگرش مادي و زميني از رابطه انسان و جهان است 

درك روشني از مخلوقيت، مفطوريت و مربوبيت و همه ابعاد »اي كه علوم انساني رايج  گونه به

(. اين برداشت با رويكرد توحيدمحور در زمينه 1135)ميرباقري « وجودي انسان و جهان ندارد

شناسي جديد  رابطه انسان و جهان و خداوند متعال ناهماهنگ و ناسازگار است. در حالي كه انسان

ب( و معتقد به فناپذيري اوست در  1135 ،آملي شناسد )جوادي براي انسان آغاز و انجامي نمي

 ست و رو به سوي او دارد.انديشه اسلامي انسان از خدا

علوم جديد نه تنها به ابعاد روحاني و معنوي انسان باور ندارد و بر انكار آن پاي فشرده و حداقل 

گذارد، بلكه، برخي بزرگان و پيشروان آن، انسان را به حد حيوان آن را از دايره شناخت كنار مي

(؛ 1131 ،براي آن هستند )قراملكي« معنا»و « هويت»و « كنشگري»و « اختيار»تقليل داده و يا منكر 

بلكه »تا(. به عنوان مثال، به نظر داروين انسان ماهيتاً با حيوان فرق ندارد  چنين: طاهرزاده )بي هم

، همه «ناطقيت»و « ذات»، «اختيار»، «من»)همان( و فرويد نيز با انكار « تنها مدل جديد حيوان است

چنين، در  )همان(. هم5داند  وي مي« ضمير ناخودآگاه»هوشياري و رفتارهاي انساني را بازتابي از نا

« فطرت»ي رفتار مانند  بيني ديني به عوامل غيرمادي سازنده شخصيت و جهت دهنده كه جهان حالي

شناسي جديد، انسان را به  داند، انسان باور دارد و بسياري از رفتارهاي وي را متأثر از آن مي

 دهد.  تقليل مي« سلول»ن يعني ترين عنصر و عضو بد كوچک

                                                           
شناسي الهي ما هم با عالم درون و هم با محيط بيرون كار داريم. يعني، هم عالم درون براي  در انسان». حدادعادل معتقد است: 1

خودش يک شانْ مستقيم دارد و هم محيط بيرون براي عناصر مادي؛ ما بايد عوامل مادي و عوامل معنوي هر دو را دخالت بدهيم. 

وامل موثر بر رفتار انسان عوامل مادي است. اين عوامل فردي است و به خودمان مربوط است. در علوم انساني غربي، ع

د، اما هرچه هست از يک صنف و در يک نگذار ها اثر مي شناسي، فيزيولوژي يا عوامل اجتماعي و تاريخي جامعه روي اين روان

همه در  ،بر رفتار او اثر بگذارد، چه عواملي از بيرون ساحتي است، چه عواملي از درونساحت است؛ يعني، انسان يک موجود تک

-ساحتي نيست. ساحتبيني الهي را در نظر بگيريد انسان خودش يک موجود تک يک سطح و ساحت است، اما اگر شما جهان

 ،)حدادعادل« دد و در هستي او دخيل و در وجود او موثرننگذار ها در رفتار او تأثير مي هاي گوناگون وجود دارد كه اين ساحت

1135.) 

شناسي ديني زده شده  گويد قبل از من دو ضربه، به انسان شناختي، فرويد مي از جنبه انسان»گويد:  . فرامرزقراملكي در اين باره مي5

نشين است، مركز عالم نيست و دومي توسط داروين كه گفت انسان ماهيتاً با است. اول توسط كپرنيک كه گفت زمين كه انسان

گويم همه رفتارهاي انسان بازتابي از  زنم كه مي ان فرق ندارد بلكه مدل جديد حيوان است و ضربه نهايي را من ميحيو

اردكاني هم ارائه شده است. مراجعه  (. همين نقل قول و با همين مضمون توسط داوري1131)فرامرزقراملكي « ناهوشياري اوست

 (1123اردكاني  شود به: )داوري
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ها، قوانين متعددي براي تنظيم روابط انسان با خود، جهان و ديگران پيش  به سبب اين تنوع نگاه

(. برخي از طرفداران علوم اسلامي باور دارند كه اساساً 1155 ،شود )نيلي احمدآبادي كشيده مي

ترين حالت منطبق با زندگي  بينانه خوش اي بنا شده و در شناسي علم جديد براي توجيه چنين انسان

( علم و فلسفه مدرن را در خدمت 1132 ،ماشيني جديد است. به عنوان مثال يكي از آنان )غفوري

بيني مدرن پس  داند. به عقيده وي جهان داري مي شناسي جديد و زندگي ماشيني دوره سرمايه انسان

كرد  ها و مكاتبي ابداع مي بايد فلسفه ماديات  از تقليل وجود آدمي به بعد مادي و خلاصه كردن در

طبيعي بود كه بعد از انقلاب »داد:  داري قرار مي تا انسان را به عنوان ابزار ماشين در خدمت سرمايه

شد كه انساني را  ها و مكاتبي ابداع مي صنعتيِ اروپا و بعد از سيطره ماشينيسم بر آن قاره بايد فلسفه

شد در اختيار ماشين از لحاظ فكري توجيه كنند. از اينجا بود كه ابداع و خلق كه لازم بود ابزاري با

آغاز شد كه براي توجيه انسان   ]شناسي جديد مبتني بر انسان[هاي مختلف مادي  مكاتب و فلسفه

ها از علم كه  به عنوان ابزاري براي ماشين و در اختيار قدرتمندان قرار گرفت. به تلقي گذشته

« گردد توجهي نشد و علم كاربردي شد وب است و موجب كمال نفس انسان مينفسه مطل في

 )همان(.

شناسي جديد، محور قرار دادن انسان در مركز هستي به عوض خداوند متعال  انتقاد ديگر به انسان

در نتيجه تعريف نسبت بين خود، جهان و خدا بر محور خود است )ميرباقري، در: نوروزي 

ديني خداوند مركز هستي است و همه چيز نسبت به او تعريف  – سنتي (. اگر در تفكر1151

شود و اعمال براي نزديكي به او و جلب رضايت اوست، در تفكر جديد انسان جاي خداوند را  مي

ريزي و مديريت است.  مايه و اساس تفكر و برنامه گيرد و تأمين رضايت او بن در مركز هستي مي

شناسي  شود؛ و از نظر برخي اومانيسم مبنا و بنيان انسان ياد مي« ومانيسما»از اين رويكرد با عنوان 

(. در اين نگاه و رويكرد، انسان ديگر مطيع و منقاد اقتدار 1133 ،جهان و علم جديد است )پارسانيا

 .1كند بيروني نيست بلكه خود غايت زندگي و كنش خود را تعيين مي

واگذاشتگي راه خود را در جهان بيابد و كار جهان را  بايد در عين به خود انسان عصر جديد مي

سامان دهد و در تقابل با انسان پيشين كه با خواست خدا و نظم جهان هماهنگ بود، خواست و 

قدرت و اراده خود را بر جهان تحميل كند. اين چنين، در فرهنگ جديد غربي و در تعيين 

حداد « )د و جهاني ديگر تعيين كننده نيستمساله غيبت و آخرت و معا» -سرنوشت انسان جديد 

                                                           
« كند اش را تعيين مي هاي زندگي علمي جهان و موجودات غايتي ندارند و انسان خود غايت است و غايت در نگاه. » 1

 (.1131اردكاني  )داوري
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 (.1135 ،عادل 

گر و چه به مانند فاعل شناسا، بخشي از هستي  ديني، انسان چه به مثابه كنش -اگر در انديشه سنتي

 همچونكه در انديشه بزرگان و آغازگران آن -شناسي جديد  و موضوع شناخت است، در انسان

گردد. فراتر از  هستي و موضوع شناسايي خود مستقل مي انسان از -دكارت و كانت انعكاس دارد

و « طرحي»آن، در اين رويكرد، موضوع شناخت )ابژه( ديگر هيچ استقلالي از خود ندارد بلكه 

و مستقل است و ابژه « موجود لنفسه». سوژه 1زند است كه فاعل شناسا )سوژه( بر عالم مي« نقشي»

طرحي است كه سوژه بر اشياء و »؛ 5فاعل شناسايي و غيرمستقل و وابسته به« امر في نفسه»

اندازد. ابژه فقط معلوم نيست بلكه قائم به سوژه است. در علم جديد، نسبتي حقيقي  موجودات مي

گيرد؛  چه كه هست تعلق نمي  شود. به عبارت ديگر، علم به آن ميان بشر و موجودات برقرار نمي

كند.  هاي عالم متجدد بر موجودات اطلاق مي دوديتبلكه آدمي طرحي را به اقتضاي شرايط و مح

برداري از اشياء نيست  به عبارتي ديگر، علم جديد علم به اشياء چنان كه هستند و حتي صورت

داوري ) 1«پرداز هم بشري است كه به سوژه تبديل شده است و صورت پردازي است بلكه صورت

كه حقيقتي عيني و مستقل و ثابت و -ان واقع ديني، علم به جه -(.  در تفكر سنتي1131 ،اردكاني

گرفت؛ بدين معنا، علم انعكاس واقعيت در اذهان آدميان و عين  تعلق مي -مخلوق خداوند بود

« معنا و ساكت و گنگ مرده و تيره و بي»و « جهان»جهان واقع و خارج است؛ اما استقلال انسان از 

بخشي به واقعيت دانسته شود؛ نه شناخت و به معنا« علم»دانستن آن به اين نتيجه ختم شد كه 

چنين، نگاه ابژكتيو به انسان و اشياء  تا(. هم چنين مراجعه شود به: طاهرزاده بي حرف آوردن آن ) هم

دانيم در علم جديد و به طور كل در تجدد،  هاست و مي و امور، موجب سلب صفت قدسي آن

(. 1154 ،داوري اردكانيشود ) زدوده تلقي مي جهان و هر چه در آن است غيرقدسي و مادي و راز

گرا كرده است، خدا را  فراتر از آن، اين شكل نگاه و انديشه، گذشته از آنكه علوم انساني را ذهن

اند حقيقت پذيرفته»داند؛ زيرا معتقدين به اين علوم و فرهنگ غرب  نيز محصول ذهن انسان مي

                                                           
گرا كرده است تا  ريشه داشتن علوم انساني در انديشه سوبژكتيويته دكارت، آن را ذهن»نويسد:  باره مي تا( دراين طاهرزاده )بي1. 

 «. داند هن انسان ميجايي كه خدا را محصول ذ

انگاري بدن و نفس كه در قرون  دوگانه»نويسد:  كند و مي ياد مي« انگاري دكارتي ماده و ذهن دوگانه». باربور از اين دوگانگي به  5

 (.26: 1155،)باربور« انگاري دكارتي ماده و ذهن ادامه يافت ميانه متداول بود در قالب دوگانه

گانگي بين عين و ذهن و ابژه و سوژه بدين معنا است كه در باب آن چه بيرون از فهم و قدرت بشر . ايجاد و استقرار اين دو 1

 (.1123 ،اردكاني  اند حاصل يک اشتباه است )داوري توان كرد و هر چه از اين قبيل گفته قرار دارد حكمي نمي
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 ،)طاهرزاده« باشد ست و ذات انسان منبع حقيقت ميچيزي نيست جز آن چيزي كه انسان پذيرفته ا

 تا(. بي

 :1نقد معرفت شناسي علم -1-3
اند و سكولاريزاسيون از نظر آنان ديني جهان تعريف كرده« تبيين»برخي سكولاريسم را مخالفت با 

هاي ديني است. حال اين مخالفت يا به دليل انكار هاي علمي به ضرر تبيينحركت به سمت تبيين

هاي مأخوذ از آن است و يا به دليل خارج دانستن موضوعات ديني از گستره دين و اعتبار گزاره

هاست؛ به همين خاطر، علم جديد محصور در علم و عدم توانايي براي اعتبارسنجي اين گزاره

دهند؛ و تنها تجربي تشكيل مي -مادي -سنجش محسوسات است و موضوعات آن را امور عيني

(. 1123 ،الف؛ گلشني 1135 ،واقعيت قائل است كه ريشه در حواس دارند )گلشني براي اموري

گيرد و با آن اين دسته معتقدند، علم جديد برخلاف علم سنتي، مراتب والاتر هستي را ناديده مي

از دايره « مبداء و معاد» همچون( و اموري 5: 1132 ،قطع رابطه كرده است )بستان و همكاران

(. ناديده گرفتن متافيزيک و امور معنوي به معناي 1120 ،)پارسانيا 5باشدن ميشناخت آن بيرو

ها به فيزيک است، كه نتيجه و نهايت آن غيرحقيقي يا خرافي تلقي كردن اين امور و يا تقليل آن

 الف(. 1135 ،باشد )گلشنيغفلت از خداوند و امور معنوي و متافيزيک مي

، به ناديده انگاشتن بخشي از واقعيت و محدود «راتب والاتر هستيم»عدم توجه به امور فرامادي و 

منجر شده است. اين نگاه محدود  -كه تنها بخشي كوچک از واقعيت است-شدن در بخش ديگر 

بيني علمي جديد تقريباً شود تا كسب معرفت واقعي از امور فرامادي از طريق جهانباعث مي

ه گونه دانشي بتر واقعيت هيچجديد از اين بخش بزرگ ( و علم12: 1125 ،)نصر گرددغيرممكن 

امور قدسي و ديني و به طور كلي اسرار و رموز  دست ندهد. اصولاً در قواعد و قوانين علم جديد

                                                           
كه مبناي ديني دارند. انتقادهاي ديگري هم از زاويه فلسفه شود در اين بخش تنها به آن دسته از انتقادها به علم جديد اشاره مي.  1

شود؛ زيرا، اين دسته از انتقادها اغلب درون پارادايمي هستند و منحصر به طرفداران ها پرهيز ميعلم وجود دارد كه از اشاره به آن

كنند. و بازگو مي طرفداران علوم جديد اخذ كردهباشند؛ و اساساً مدافعان علوم اسلامي اين دسته از انتقادها را از علوم اسلامي نمي

شناختي از علوم جديد هم اشاره خواهد  شناختي به انتقادهاي روش لازم به ذكر است، در اين بخش علاوه بر موضوعات معرفت

 شد.

نويسد در اين باره مياردكاني معتقد است علم جديد، دين را نيز موضوع و متعلق خود دانسته است. وي   . فراتر از اين، داوري5

شود، در تجدد، دايره فرمانروايي عقلِ خودبنياد و علم تكنولوژيک اگر در جامعه ديني جايگاه و مقام هرچيز با دين معين مي»

: 1135اردكاني  )داوري« تواند و بايد متعلق پژوهش علمي باشدتر است و هرچه در اين عالم وجود دارد و از جمله دين ميوسيع

12.) 
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-چنين، علم به اصطلاح وبر افسون اند. اين جايي ندارند و عالمان اين حوزه را به ديگران واگذاشته 

(. اين نگاه محدود به عالم و هستي و منحصرشدن 1131 ،داوري اردكانيزدايي شده است )

امور ساخته و هر آن « گيرياندازه»مادي، علم جديد را، علم  –موضوعات علم جديد به امور عيني 

 .1و در آن راه ندارد باشدنميچيز كه در اندازه نگنجد متعلق علم 

 -اطي در پوزيتيويسم تجلي يافتكه در حوزه علوم انساني به شكل افر-گذشته از آن، علم جديد 

دار تبيين عالم و آدم با علم ديني درافتاد و نظام معرفت ديني را كه قبل از برآمدن علم جديد عهده

رواني (. با انكار متافيزيک و تقليل واقعيت به قلمرو و امور 1132 ،بود از اعتبار ساقط كرد )پارسانيا
رابطه بين درجات معرفت »مراتب در واقعيت و هستي و محو اعتقاد به تدرج و سلسله  فيزيكي –

و همساني و تطابق بين سطوح گوناگون واقعيت كه علوم قديم و قرون وسطايي بر آن بنا شده 

اند تا اين علوم به صورت خرافي )در كلي از صحنه غايب شده و در نتيجه موجب شدهه بودند ب

يا پايه آن نابود گرديده و يا فراموش شده به  شناختي كلمه( و مانند چيزي كه اصلمعناي معرفت

(. علم جديد و مدافعان آن تنها به همين مقدار بسنده نكردند تا جايي كه 10: 1125 ،)نصر« نظر آيد

دانند و از نظر آنان ساير اين شكل شناخت را تنها علوم معتبر و قابل پذيرش و قابل اعتماد مي

ها به صورت اموري احساسي يا خرافي حروم شده و به آنها از منزلت علم مها و معرفتدانش

-هاي ديني را از دايره علم خارج و آنچنين، تفكر جديد هم تبيين(. اين12شود )همان: نگرسته مي

هاي آن ها را خرافي تلقي كرد و هم علم را محصور در شناخت محسوسات دانست و روش

 محدود به تجربه حسي شد.

 -كه نتيجه عيني و مادي و محسوس دانستن موضوعات بود–به تجربه محدود شدن روش علم 

اين خصلت  5گرايانه و تعميم نتايج آن در قالب قوانين به تمامي هستي شد.منتج به خصلت كميت

                                                           
علم  -1گيري، عبارتند از: اردكاني اصول علم جديد علاوه بر محصور شدن در امور مادي و روش اندازه . به عقيده داوري 1

 ها را در پيش گرفتهدانستند، هدف تصرف آنجديد بر خلاف گذشتگان كه غايت علم را هماهنگي و موافقت با موجودات مي

ودند اما در تلقي جديد، موجودات غيربشري هيچ غايتي ندارند و در خدمت غايات گذشتگان براي جهان غايتي قايل ب -5است 

در علم جديد نسبتي حقيقي ميان بشر و موجودات  -4نسبت عالمِ و معلوم نسبت سوژه و ابژه است  -1گيرند بشري قرار مي

هاي حي را به اقتضاي شرايط و محدوديتگيرد. بلكه آدمي طرشود. به عبارت ديگر علم به آنچه كه هست تعلق نميبرقرار نمي

 (.1131 ،اردكاني كند )داوريعالم متجدد بر موجودات اطلاق مي

خدا جهان را به »كه  با اين جمله مشهور بنابه گفته گاليله»نويسد: اردكاني در توضيح اين ويژگيِ علم از قول گاليله مي . داوري5

طبيعت ديگر معني يوناني و »،. معناي اين جمله آن است كه «گيري استزهطبيعت قابل اندا» ،«قلم رياضي خلق كرده است

اسلامي و قرون وسطايي ندارد و چيزي نيست كه بشر با آن انس داشته باشد. گاليله منكر مخلوق بودن طبيعت نشده است، اما 
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در يک معناي متافيزيكي ضروري و ذاتي است  آنچهتقليل همه كيفيات به كميات و همه »موجب 

 (.14: 1125 ،)نصر« به ماده و امور مادي است

ها گذشته مسأله عالِم، شناخت ماهيت اشياء، علل ماهوي آن همچونچنين، در علم جديد ديگر  هم

گويد، هدف، كشف گونه كه لاپلاس ميو يا كشف قوانين و نظم الهي در جهان نيست، بلكه همان

اگر به منظور  الف(. 1132 ،آملي ها است )جواديها به منظور تبيين علمي آنروابط ميان پديده

ها را معلول علل ها متوسل شويم ديگر نبايد اين پديدهها به كشف روابط ميان آنتبيين علي پديده

آملي معتقد  )همان(. جوادي 1ها را به مشيت و اراده الهي منتسب نمود ماوراء مادي قلمداد و آن

ها مورد تأييد متون ديني ها از طريق كشف روابط طبيعي ميان آناست اگر چه تبيين علمي پديده

اسلامي است اما اشكال و نقصان علوم جديد در انكار يا ناديده گرفتن علت نهايي و مستقل 

 )همان(.« اند، نه علت نهايي و مستقلها و علل معدهعلل طبيعي، علل قريبه پديده»)خداوند( است: 

با اين وجود  ،ه از تجربه استها استفادهرچند تأكيد علم جديد براي كسب شناخت و تبيين پديده

شناسد؛ اما عقل مورد را نيز به مثابه يكي از منابع شناخت به رسميت مي« عقل»علم در كنار تجربه 

-ها و ارزشو دنيازده و منقطع از وحي و مستقل از سنت« خود بنياد»نظر و مطرح در علم جديد 

ني نيز عقل به مانند يكي از ابزارهاي (. در سنت دي1135 ،هاي ديني و اومانيستي است )ميرباقري

شناخت مطرح و مورد سفارش است اما عقل مورد تأكيد علم جديد با عقل ديني تفاوت ماهوي 

. 5آيدو در عرض آن به حساب مي« منقطع از وحي»و « خود بنياد»چنان كه اشاره شد دارد و هم

از آن قرار ندارد و كمک كار و تر عقل ديني در طول وحي و در مرتبه پايين همچونعقل جديد 

آوردي است  ، بلكه نسبت آن با وحي عرضي و نسبت رويارويي و تقابل و هم1گر آن نيستياري

                                                                                                                                              
« گيري ما استعلم اندازه به متعلق بلكه چيزي براي ما و در برابر ما و»اين آفريده خدا ديگر چيزي از اصل با خود ندارد 

 (. 1131 ،اردكاني )داوري

( براي جريان اصلي علم، قوانين طبيعي بايد فارغ از وجود و يا عدم وجود خدا، مستقلاً مطالعه شود؛ 21: 1156. به عقيده نصر )1

است وجود ندارد. از نظر اسلام نظم  اما در انديشه اسلامي قوانين طبيعت خارج از اراده و حكمت خدا كه در آفرينش وي متجلي

 باشد.و دليل وجود او مي -كه حاكم بر هستي است-ها نشانگر حكمت و اراده خداوند است و قوانين حاكم بر پديده

 اردكاني داند )داوريبيني ديني را عقل قدسي و بنيان جهان بيني مدرن را عقل مدرن )خود بنياد( مياردكاني مبناي جهان داوري5. 

شود. وي اساس علم مدرن را عقل مدرن و بنيان علم اسلامي را عقل اسلامي ( و همين معنا به كرات در آثار نصر ديده مي1151

 داند.مي

شناسد. به باور وي شناخت را نبايد يک سطحي و منحصر به بازمي -كه مورد تاكيد دين است-نصر نوعي ديگر از تعقل را  1.

بلكه شناخت مراتب و سطوح متعددي دارد كه از يک مشاهده ساده آغاز و تا تعقل و معرفت عميق  تجربه و علم طبيعي دانست
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(. عقل 22الف:  1151 ،كند )شريفي(؛ كه آن نيز در آخر به تجربه بازگشت مي1132 ،)غفوري 

دين در »وئل كانت در رساله امان»جديد ريشه در آراء كانت دارد و مبتني بر مكتب اومانيسم است. 

ي دين، عقل جزيي و عقل تجربي و عقل منقطع از و در مجموعه آثار خود درباره« حدود عقل

-وحي ... را درمقابل وحي الهي قرار داده و به آن اصالت بخشيده است. ... عقلي كه وي مطرح مي

تعريف و شئون حِكمي و  اي مبنايي باگونهكند، عقل تجربي، با صبغه پوزيتيويستي است و به

 (.1132 ،)غفوري« فلسفي عقل نزد حكماي اسلامي تفاوت دارد

بندي عقلانيت به سه دسته مجرد با تقسيم –از مدافعان عرب علوم اسلامي-عبدالرحمن  طه

)نظري(، مسدد )شرعي( و مويد )عرفاني(، عقلانيت غربي را در دسته اول قرار داده و آن را 

(. به عقيده وي، عقلانيت غربي، مجرد از 1151 ،آبادي)به نقل از: بيگي ملک شمردغيرمعتبر مي

لحاظ اجتماعي غيرفعال است. سه نوع عقلانيت مد نظر عبدالرحمن متكي به سه نوع  عمل و به

شوند. عقلانيت مجرد عقل نظري، شرعي و عرفاني است كه هر يک به نتايج متفاوتي ختم مي

طور ه متعارف( نه توان رهنمون شدن انسان به اهداف يقيني را دارد و نه ب )عقلانيت فلسفيِ منطقيِ

شناساند، پس اين نوع عقلانيت خالي از يقين است. در برابرِ عقلانيت يقيني ابزارهاي نافع را مي

نافع  اهدافمجرد )نظريِ( غيريقيني، عقل مسدد )شرعي(، عقلي است كه به سوي شناخت 

 آورد.را فراهم مي ابزارهاي غيرمضرويد )عرفاني( شود و عقل مرهنمون مي

اي در غيريقيني بودن يكي از انتقادات مدافعان علوم انساني به علم غربي است و جايگاه برجسته

آملي براي  (. به عنوان مثال، از پنج محدوديتي كه جوادي1135 ،ميان اين انتقادات دارد )ميرباقري

آن به تصريح يا تلويح به همين مشكل اشاره دارند.  شمرد، چهار موردعلوم جديد برمي

حجم معلومات بشري هميشه  -1»كند: گونه بيان مي هاي علم جديد را اينآملي محدوديت جوادي

نظريات  -1طور طبيعي غيرقطعي و تغييرپذير است ه علم ب -5تر از مجهولات اوست  بسيار كم

 -4انگاري انجاميده است كه اين امر به نسبيچنانگير و عميق هستند؛ علمي داراي اختلافات چشم

اصلي زندگي انسان، يعني معاد و مسايل پيرامون آن  دهي به بخشگويي و سامانعلم از پاسخ

واقعيت زندگي دنيا ارتباط عميق و وثيقي با آخرت دارد و تفكيک بين آن دو  -2عاجز است 

، قضاوت درباره دنيا و مسايل آن قضاوتي اي كه بدون توجه به آخرتاعتباري است. به گونه

                                                                                                                                              
گونه كه در  آن–فارش قرآن نيز است، نبايد تحت هيچ شرايطي با استدلال ساده سبه ذات اشياء امتداد دارد. اين مورد اخير كه 

به عقيده وي هرچند علم مدرن و علم ديني داراي تشابهات مفهومي (. 24: 1156 ،اشتباه گرفته شود )نصر -علوم جديد رواج دارد

 سان گرفته شوند.و اصلاحي هستند اما علم مورد نظر قرآن با علم مدرن يكي نيست و نبايد هم
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 الف(. 1132 ،آملي )جوادي« سويه خواهد بودناقص و يک

آملي تغييرپذيري و غيرقطعي بودن را يكي از مشكلات علوم  جوادي همچون( نيز 34: 1156نصر )

بايد كه اساس نظريات فيزيک مادي است و مي–شناسي جديد داند و معتقد است هستيجديد مي

خود غيرقطعي و متغير است. به عقيده نصر  -يان در زمين ثابت، غيرمتغير و سخت داشته باشدبن

كنند، شناسي كه هر ده سال يک بار تغيير ميهاي مدرن هستياساساً جدي گرفتن تمام نظريه»

چه امروز به عنوان آخرين   برانگيز است. نظريات و مجهولات در اين حوزه بسيار است و آنشک

ها يا چيزي شبيه آن به شناسي مطرح است، فردا در پي صداي جديدي از آسمانه هستينظري

« 1رسنددهند و به نظريات جديدي ميها را تغيير ميگيريكه اندازه يا اين ،كندسرعت تغيير مي

 )همان(.

 –برخي ديگر از مدافعان علوم اسلامي، ادعاهاي علوم جديد )به ويژه در حوزه علوم انساني 

دانند و با هدف مقابله با اين ادعاها اجتماعي( را به دليل تأسيس بر مباني غيرمعتبر، ناموجه مي

تلاش دارند علم را بر مباني مستحكم و ثابت دين بنا كنند. انگيزه اين عده از طرح انديشه و علم 

فرض پيش هاي دين در برابر دعاوي ناموجه و غيريقيني علوم جديد است وديني دفاع از آموزه

اي خواهد گونه هاي علوم را بههاي دين، موضوععلم ديني با استمداد از آموزه»آنان اين است كه 

(. اين 0: 1132 ،)بستان و همكاران« دننگريست كه با هيچ يک از مباني و تعاليم ديني ناسازگار نيفت

تغيير و  ايج متقن و غيرقابلهاي مستحكم و يقيني استوارند و نتبدان معناست كه علوم ديني بر پايه

 بار خواهند آورد. ه غيرتشكيكي ب

هاي مادي مورد ترديد و نقد جدي مدافعان علوم اسلامي گستره پوشش علوم جديد در حوزه

هاي فرامادي را از دايره بررسي خود كنار گذاشته و است. به عقيده آنان علوم جديد شناخت حوزه

ت تكليف خود را با آن روشن و مشكل را با پاك كردن صورت با اخراج اين حوزه از دايره شناخ

مسئله حل كرده است؛ اما، دعاوي علم جديد در حوزه مادي هم مورد ترديد و غيرمعتبر است؛ 

هاست. علم تجربي در ههمه عوامل طبيعي دخيل در پديد احاطه بر»زيرا، علم جديد ناتوان از 

شود اما درك همه واقعيت طبيعي حتي اگر يل ميبهترين حالت به درك وجوهي از واقعيت نا

 (.4)همان: « ممكن باشد، معمولاً دور از دسترس است

هاي رايج در علوم جديد، گونه كه تاكنون اشاره شد، از ديد طرفداران علوم اسلامي، روشهمان

                                                           
شناسي مدرن از اين روست كه ادعاهايي جهان شمول دارد و معتقد به كاربردي بودن تمام قوانين . اهميت توجه به هستي1

 براي تمام كيهان است. -شناسيمأخوذ از اين هستي-ک مادي فيزي
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شناخت را هاي تجربه و عقلِ منقطع از وحي و متكي به تجربه هستند؛ اما اين دسته، مبادي و روش 

بايد از وحي دانند. به عقيده آنان در كنار تجربه و عقل، مسلمانان ميتر از اين دو روش ميگسترده

چنين  ؛ هم1155 ،؛ نيلي احمدآبادي1133 ،و حديث و سنت و شهود نيز سود ببرند )پارسانيا

رتقاء قابليت ها ضامن تكميل شناخت و ا(. اتكا به اين روش15-11: 1132 ،مراجعه شود به: نصر

« اعتقاد يقيني كاشف از واقع»اعتماد و اعتبار آن است و در اين صورت است كه علم به معناي 

كند، بر عقلاني ياد مي« ادله تعبدي»يزدي كه از وحي و سنت با اصطلاح  آيد. مصباححاصل مي

دارند و به يک نوع ها تأكيد دارد و معتقد است در اسلام اين ادله از پشتوانه عقلي برخوربودن آن

با  1شناسيروشگوييم يک اختلاف مبنايي در ما مي»گويد: گردند. وي مياستدلال عقلي باز مي

علوم انساني داريم و آن اختلاف اين است كه اگر مطلبي را بر اساس تعبد به وحي مستند و اثبات 

اش لم اسلامي دايره ادلهكرديم، اين هم علم است؛ علم به معناي اعتقاد يقيني كاشف از واقع. ع

تر است. بايد توجه داشته باشيم اگر از عرف جهاني اصطلاح آن گسترده شناسيروشتر و وسيع

ها ديگر اين را علم ندانستند، اين گناه و ذنب لايغفري نيست. علم خارج شديم و پوزيتيويست

« شودي اثبات ميدست كم ارزش داخلي دارد و ارزشش بيشتر از مباحثي است كه از راه حس

 (.1156 ،يزدي )مصباح

را به عنوان بخشي از سنت اسلامي از منابع  حديثگراي اسلامي، نصر نيز، به عنوان يک سنت

كند و بر شيوه متداول و تاريخي جوامع اسلامي در نقد و بررسي آن تأكيد دارد. شناخت معرفي مي

و معتقد است صرفاً به اين دليل كه  او بر اصالت احاديث به عنوان منبع شناخت اصرار دارد

ديني با تلقي دنياي مدرن از عليت تاريخي و معناي سطحي شده و مبتذل وحي « احاديثِ»

-ناسازگار است نبايد كنار گذاشته شود. در نظر نصر شيوه سنجش و نقد تحقيقات حديثي همان

تداوم »وي كه مبتني بر نح گونه است كه طي قرن دوم هجري بسط و پرورش پيدا كرد؛ البته به

هاي انتقادي از كل ارزيابي»باشد. اسلام سنتي مدنظر نصر « تاريخي سنت و بركت موجود در آن

اين فرض استوار  ها برپذيرد، مادامي كه اين نقدها و ارزيابيمجامع روايي را با صعه صدر مي

شته، وجود ندارد. در ديدگاه جا نگذاه چه در اسناد مكتوب رد و نشاني از خود ب  آن نيست كه: هر

عدم الوجدان لا يدل عدم »رود كه گاه اين اصل مشهور فلسفه اسلامي از ياد نميسنتي هيچ

 (.11: 1130 ،)نصر« نيافتن چيزي دليلي بر نبودن آن نيست»يعني « الوجود

يد علم به ( با اتكا به نظريه پوپر، ضمن تقسيم فرايند تول1151 ،ميرباقري )در: نوروزيسيدمهدي 

                                                           
1 - methodology 
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داند. به علم تجربي ايراد وارد مي يدو مرحله گردآوري )فرضيات( و داوري، به هردو مرحله

هاي اجتماعي اوست، در هر دو مرحله علم وارد و عقيده وي، اراده و اختيار عالِم كه متأثر از زمينه

اده عالِم است( بر كه چه فرضياتي مطرح شوند )كه خود متأثر از ار  سازد؛ اينرا متأثر مي آن

هايي كه براي ارزيابي فرضيات ضروري هستند تأثير گذارند. به عبارت آوري دادهانتخاب و جمع

آورد. گذشته از مشكل بالا، معيار ارزيابي ديگر، بستر گردآوري است كه زمينه داوري را فراهم مي

يات در علم تجربي، يا داوري فرضيات در علم تجربي ناقص و معيوب است. معيار داوري فرض

پذيري( است كه در هر صورت از طريق بررسي تجربي ممكن پذيري يا ابطالپذيري )اثباتآزمون

تر و چند بعدي دانست و در سه توان متنوع. اما به نظر ميرباقري معيار صحت علم را مي1گرددمي

رايند پيچيده گيري و ادراك و فشاخصه تعريف كرد. اين سه شاخصه در تمامي مراحل شكل

تواند معيار صحت آگاهي انسان حضور دارند و در مجموع هماهنگي اين سه شاخصه است كه مي

ها و مباني ها تعبد و ايمان به وحي است. براساس اين شاخصه، زمينهيكي از اين شاخصه»باشند. 

دوم گذر از  دست آيد. شاخصهه علوم بايد مستند به وحي و بر اساس اتكاء به علوم برتر الهي ب

هاي توليد شده بايد از بستر عقلانيت منسجم نيز عبور كند. فرضبستر عقلانيت است؛ يعني پيش

 . 1)همان(« گويي در عينيت استپذيري به معناي پاسخو آزمون 5شاخصه سوم نيز كارآمدي عيني

 شناسي علم نقد ارزش -1-4

 بدون مواجهه و «ارزش از علم فراغت» جديد عالمان و علم ادعاهاي تريناساسي از يكي شايد

 واقعي و خالص شكل در هاپديده تبيين و مشاهده و هاپديده به نسبت ارزشي گيريجهت

-هست حوزه ادعا، بر بنا ،«هاهست» و «هابايد» ميان تمايز و مرز شدن قايل با جديد علم. آنهاست

 ؛4گذاردوامي...  و دين اخلاق، لوژي،ايدئو به را بايدها حوزه و داندمي خود فعاليت عرصه را ها

                                                           
هاي علمي تنها چنان كه مشهود است، در هيچ يک از مراحل علم تجربي )گردآوري و داوري( دين مدخليت ندارد و گزاره. هم1

 گردند.يا ابطال مي از طريق تجربه تأييد

حضور و دخالت خواهد داشت  -از گردآوري تا داوري-ه در علم، دين در تمام مراحل ترتيب و با ورود اين سه شاخص. بدين 5

 توان مستند به دين دانست.و علم توليدي بدين شيوه را مي

. كارآمدي در نظر ميرباقري در معناي ياري علم به جامعه و انقلاب اسلامي براي تحقق اهداف خويش در جهت نيل به تمدن 1

 اسلامي است.

گويند ها جا افتاده است كه علم و اخلاق دو حوزه مستقل هستند. ميدر محافل علمي اين ايده»نويسد: باره مي شني در اينگل  4.

« هابايد»توان ها يک امر ذهني و متكي به اعتقادت شخصي هستند. پس نميكه ارزش علم با واقعيات عيني سر و كار دارد، درحالي

 الف(. 1135)گلشني  «استنتاج كرد« هاهست»را از 
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 برخي اول، سطح در. است اسلامي علوم مدافعان انتقاد مورد سطح چند از چند بعد و در ادعا اين 

 معتقدند، و دارند تاكيد( اجتماعي -انساني علوم حوزه در ويژه به) علم ارزشي گيريجهت بر

-بي از زرورقي در تنها و است هنجاري و هابايد به مربوط حوزه اين هاينظريه از بسياري اساساً

 به ،«علمي» را خود نظريات دارند تلاش دانشمندن و عالمان هرچند. است شده پيچيده طرفي

 در از نظريات بسياري مخالفان، نظر از اما كنند، وانمود «واقع» با مطابق و غيرهنجاري معناي

 هايگرايش داراي و هنجاري ،... و اسيشن جامعه شناسي، روان حقوقي، اقتصادي، موضوعات

-مي ارزش به آغشته را علم اساس از برخي دوم، سطح در(. 1156 ،يزدي مصباح)هستند  ارزشي

. 1است آن بنيادهاي و مباني شناخت عدم از ناشي و غيرموجه آن از طرفيبي خواست كه دانند

 آن از خود اراده و خواست به تا بنا نيست عالمان در دست خنثايي ابزار علم عقيده، اين بر مبتني

 پود و تار در هنجارها و هاارزش رسوخ جهت به بلكه ببرند، سود «يتعواق» شناخت براي تنها

 كه آنجايي از. است ديگران به هنجارها و هاارزش تحميل حتي و انتقال با برابر آن بكارگيري علم

 پيش از تصور حتي و گيردمي انجام بودن خنثي ادعاي و پوشش با علم طريق از هاارزش انتقال

از طريق علم  هنجارها و هاارزش گذاريتاثير ادعاست، اين صحت بر مبتني مخاطبان در موجود

باشد و واكنش يا مقاومت كمتري را از سوي مخاطبان تر و نافذتر از رقباي آن ميبسيار سهل

ششي كه علم بر بنيادهاي ارزشي خود انگيزد؛ و اين ممكن نيست مگر به واسطه حجاب و پو برمي

بنياد نبوده است اما ظاهري داشته كه بنياد آن را علم از اصل بي»كشيده است. لذا، برخي معتقدند 

« ها آزاد استپوشانده است. به همين جهت تصور و گمان غالب اين است كه علم از ارزشمي

عان علوم اسلامي بر اين باورند كه علوم (. اما منتقدان علوم جديد و مداف1131 ،داوري اردكاني)

هاي عالي ها به ويژه ارزشعلومي هستند كه با ارزش -بالاخص علوم انساني و اجتماعي–جديد 

طرف ارزيابي ها در يک وادي مادي بيها را مستقل از اين ارزشتوان آناند و نميانساني آميخته

پذيرند؛ لذا، علوم مبتني حاكم بر جامعه تأثير مي بيني (. علوم از فلسفه و جهان1155 ،كرد )آقايي

(. مبداء و 1155 ،بيني ديني با علوم غيرديني يكسان و همانند نيستند )نيلي احمدآبادي بر جهان

-گذاران آن نيز عالمان و دانشمندان مدافع تجدد مي خاستگاه علم جديد، غرب متجدد است و پايه

-هاي تجدد و هم ابزار انتقال آن به جهان غيرمتجدد ميشباشند؛ پس، اين علم هم آغشته به ارز

 باشد.

                                                           
. برخي متفكران غربي نيز به هنجاري بودن علم جديد اشاره داشته و آن را رشد يافته در يک نظام آموزشي خاص و با نوعي  1

 (.1133دانند )به عنوان نمونه مراجعه شود به: هوسرل هاي نظري و هنجاري خاص ميفرض مباني و پيش
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هاي فرهنگي يک محصول اجتماعي ريشه در زمينه همچونمدافعان علوم اسلامي برآنند كه علم 

ها و عناصر اين فرهنگ شكل گرفته است. از باب مثال، به جهان متجدد دارد و متأثر از ويژگي

از هر نوع آن، نسبتي با جامعه و تاريخ و نسبتي با عالِم و محقق ( علم 1151) داوري اردكانيعقيده 

دارد؛ لذا، وي علم )بالاخص نوع اجتماعي آن( را محصول جهان متجدد و ابزاري براي حل 

بايد ابتدا جهان متجدد را شناخت. و معتقد است براي شناخت آن مي 1داندمشكلات اين جهان مي

هاي ابتدايي انقلاب به صراحت به ها در سالنديشه پالايش كتابدر ابتداي رواج ا داوري اردكاني

در آن زمان من چون و چراهايي در علوم انساني و اجتماعي »نويسد: اين مهم اشاره كرده مي

گفتم اگر گفتم اين علوم به جهان متجدد تعلق دارد و علمِ جهانِ ديني نيست. من ميداشتم و مي

جدد داشته باشيم به علوم انساني و اجتماعي موجود نيازي نيست قرار است نظمي غير از نظم ت

حل مسأله مدرنيته  ها وزيرا اين علوم در جريان رشد و بسط جامعه جديد براي مقابله با بحران

اين عهد با دگرگوني در وجود انسان و در تفكر  ،اگر تجديد عهد ديني ممكن باشد اند.پديد آمده

 ،داوري اردكانيدهد )پيش آمد دگرگوني در علوم انساني هم روي ميشود و با اين او بنا مي

1135 :13.) 

ظرفيت »پردازد. وي توسعه علوم انساني را ناشي از ميرباقري نيز از اين مبنا به نقد علوم جديد مي

بيني و نظام ارزشي  گيري، جهانداند و معتقد است اين عقلانيت به جهتمي« عقلانيت اجتماعي

گيري (. از سوي ديگر، اراده و اختيار عالِم در شكل1135 ،كند )ميرباقريجامعه رجوع مي حاكم بر

علم نقش اساسي دارد و فرايند طولاني پيدايش علم فرايندي به نسبت تحت تأثير اختيار و اراده 

ير كند و محصول ايماني و يا غانسان است. بنابراين ايمان و كفر انسان در اين فرايند دخالت مي

كه -(. در نتيجه، نه تنها عقلانيت اجتماعي1151 ،آورد )ميرباقري، در: نوروزيايماني پديد مي

كليت علم را متأثر  -جامعه است بيني و نظام ارزشي حاكم بر ها، جهانگيريمبتني و متكي بر جهت

الب نظريات هاي حاكم بر جامعه در قسازد، بلكه از طريق عالِم نيز ارزشو محصولي غير خنثي مي

سكولار و زميني و « منظومه عقلانيت اجتماعي»و « ظرفيت»چه  شود. حال چنانمتبلور و منتشر مي

محصول )علم جديد( سكولار و بدون ارتباط با  -كه در غرب چنين بوده است-عرفي باشد 

تجدد هاي قدسي و تعاليم و ولايت انبياء خواهد بود )همان(؛ در اين معنا روح زمانه و آموزه

 )سكولاريسم( در رگ علم جديد جاري است.

رغم تفسير و تبييني كه از خود  پارسانيا نيز، اعتقاد به فرهنگي بودن علم جديد دارد و علم را علي

                                                           
 داند.اني را علوم دوران بحران و تزلزل اركان مدرنيته و مدافع و پشتيبان و محافظ آن مي( علوم انس 1151اردكاني ) . داوري 1
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هاي فرهنگي عالمان باشد طرف و معرفتي صرفاً تجربي و حسي كه مستقل از زمينهدهد بيبروز مي 

علم و نظريات آن مستلزم انتقال فرهنگ و عناصر  به انتقاد داند. به همين خاطر، به عقيده وينمي

علم جديد از آغاز با لوازم »تمدني است.  -آن به جوامع مقصد و داراي پيامدهاي اجتماعي

تا زماني كه نگرش پوزيتيويستي بر آن حاكم بود اين علم خود را  امافرهنگي خود همراه بود 

كرد و از همين بديل معرفي ميان معرفتي حقيقي و بيو به عنو 1بينيجهانمستقل از فرهنگ و 

(. علم جديد كه در قالب 1132 ،)پارسانيا« آوردهاي بسط و گسترش خود را فراهم ميطريق زمينه

پوزيتيويسم تبلور يافت، پس از درگير شدن با نظام معرفت ديني و از اعتبار انداختن آن، معرفت 

كند؛ و هنگي و تمدني دنياي غرب و تجدد دارد جايگزين ميهاي فرجديدي را كه ريشه در بنيان

هاي رسمي كه با عنوان معرفت علمي و خنثي و حقيقت محض در سازمان-اين معرفت جديد 

 هويت فرهنگي جديدي را در امتداد فرهنگ غرب پديد خواهد آورد. -شودتدريس و تبليغ مي

ربي را داراي بار ارزشي و مبتني بر فرهنگ نويسندگان پيشين دانش غ همچونعبدالرحمن نيز  طه

داند؛ با اين توضيح كه وي بر فلسفه غربي به عنوان زيربناي تمدن غربي متمركز است آن ديار مي

(. به عقيده عبدالرحمن فلسفه غربي مرتبط با بافت تاريخي و 1151 ،آبادي ملک  )به نقل از: بيگي

 باشد:آن مي چنين بافت زباني و ادبي اجتماعي غرب و هم

الف( ارتباط فلسفه با بافت تاريخي و اجتماعي غرب: عبدالرحمن معتقد است ريشه داشتن فلسفه 

طور كه يک فرد در  هماندر بافت تاريخي و اجتماعي محل تولد و رشد، امري بديهي است و 

فرهنگي حاكم متأثر است فلسفه و دانش در معناي  -دوره زندگي از تاريخ و وضعيت اجتماعي

 تواند فارغ از تأثيرات بافت تاريخي و اجتماعي خود باشد.عام نيز نمي

عاني، ب( ارتباط فلسفه با بافت زباني و ادبي: واضح است كه زبان به مثابه ابزار ارتباط و انتقال م

پذيرد، اي بدون زبان تحقق نميجا كه هيچ فلسفه از آن»محل و محمل توليد گفتار فلسفي است و 

هاي بلاغي در ها، مختلف باشند و حتي اسلوبجايز است كه مضامين فلسفي با اختلاف زبان

 )همان(.« گذاردمضامين فلسفي تأثير مي

چنين زباني و ادبي بر علم بحث  اريخي و هماشاره به نظرات عبدالرحمن در خصوص تأثير بافت ت

كند؛ زيرا، ابزار انتقال علم يعني را وارد حوزه و سطح ديگر ارزشي و غيرخنثي دانستن علم مي

هاي تاريخي و اجتماعي گوناگون، داراي معاني ها و اصطلاحات و مفاهيم در بافتزبان و تمثيل

هاي ديگر بار ارزشي خود را نيز انتقال به فرهنگمتفاوت و گاه متضاد هستند و به هنگام انتقال 

                                                           
1 - ideology 
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-كه خاستگاه علم، مغرب زمين مي  باره معتقد است، گذشته از اين  يزدي در اين دهند. مصباحمي

هاي غرب در آن تعبيه شده است، زبان و بيني و بينش ناخواه تأثير فرهنگ و جهانباشد و خواه

هاي غربي و داراي بار يابد آغشته به ارزشبي انتقال ميادبيات و مفاهيمي كه از طريق آن علم غر

يزدي، نظريات زيربنايي علم جديد عمدتاً با  (. به عقيده مصباح1156 ،يزدي فرهنگي هستند )مصباح

-ريزي شده است و سردمداران و صاحبان نظريهفرهنگ غرب سازگاري دارد و بر آن اساس پايه

توان مدعي شد علم غربي مبتني بر اند؛ لذا، ميزمينهاي معروف آن نيز عمدتاً اهل مغرب 

بيني و اصول ارزشي و هنجاري حاكم بر آن جامعه است؛ اما در كنار آن اين علم با ادبيات و  جهان

 يابند.مفاهيم در ظاهر علمي اما داراي بار ارزشي و هنجاري انتقال مي

علم جديد، به عقيده برخي، عالمان و علم از سوي ديگر و علاوه بر دلايل بالا براي ارزشي دانستن 

هاي خود را به جوامع رغم ادعاي خنثي و غيرارزشي بودن، قصد توسعه فرهنگ و ارزش غربي علي

مداران و حتي عالمان غربي، به علم به مثابه يک ابزار  سياست همچونو ملل ديگر دارند. برخي، 

و از طريق اشاعه هدفمند آن تلاش دارند هاي خود نظر دارند براي توسعه قدرت، ثروت و ارزش

باره  هاي فرهنگي خود را گسترش دهند )براي مطالعه در ايندايره نفوذ و قدرت و ثروت و ارزش

(. عبدالرحمن 1151 ،؛ ميرباقري، در: نوروزي1120 ،الف؛ پارسانيا 1135 ،مراجعه شود به: گلشني

اين فلسفه را  ،بنا دانستن فلسفه براي تمدن غربآبادي( در اين دسته ضمن م )به نقل از: بيگي ملک

داند و معتقد است فلسفه غربي با تكيه بر سلطه سياسي در پي فراگير نمودن خود است. سياسي مي

پردازد و توسعه علوم جديد در ايران را در يزدي نيز از منظري ديگر به اين موضوع مي مصباح

ها در ايران به عقيده وي، انگيزه و دليل تأسيس دانشگاهكند. زدايي اعلام مي راستاي فرهنگ و دين

در دوره پهلوي سلب اعتقادات ديني و اسلامي از دانشجويان بود كه به شكل نامرئي از طريق 

(. اما بايد پرسيد علم قصد گسترش چه 102: 1101يزدي،  ها دنبال شد )مصباحمحتواي كتاب

 يابند؟هايي انتشار ميرزشهايي را دارد؟ يا با اشاعه علم چه اارزش

علم جديد ادعاي جدايي از اخلاق و تفاوت حدود و مرزها و موضوعات خود با بايدها و نبايدها 

ايدئولوژي  همچونگذارد؛ اما از نظر برخي، علم را دارد و اين امور را به دين و ايدئولوژي وامي

هايي كه جزو مفروضات و زش؛ ار1هاست هايي باور دارد و در تلاش براي تحقق آنبه ارزش

                                                           
علم جديد طرحي »اردكاني معتقد است برخي از اساس تمايزي ميان علم و ايدئولوژي قايل نيستند، زيرا به عقيده آنان  . داوري 1

اعي از اين چه در خارج وجود دارد. وضع علوم اجتم  شود و نه گزارش آنمي است كه بر جهان اعم از طبيعي و انساني افكنده

 (.1154« )شودها از ايدئولوژي دشوار ميه گاهي تميز و تشخيص آنچتر است؛ چنانحيث روشن
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ها هيچ تصوري از جهان ندارند. آيند و اساساً علم و عالمان خارج از آن مبادي علم به حساب مي 

 گرايي.گرايي، سودگرايي و لذت ها عبارتند از سكولاريسم، اومانيسم، ماديترين اين ارزش مهم

-يده گرفتن امور معنوي، يكي از ارزشهاي علمي و الهي و انكار يا ناداعتقاد به تمايز ميان ساحت

هاي اساسي علم و عالمان جديد است. برخي از مدافعان علوم اسلامي بر اين باورند كه علم جديد 

از يک جنبه سلبي مشترك برخوردار است كه آن انكار وحي و نفي مرجعيت شناخت شهودي 

-( نظريه1135؛ 1123لشني )( و مديريت ديني جامعه است. گ1133 ،براي معرفت علمي )پارسانيا

هاي عام علمي ديني از كه نظريه  داند و معتقد است در حاليهاي بنيادي علم را سكولار مي

هاي ديگر است و اسماعيل فاروقي بيني پذيرند، علم سكولار متأثر از جهانبيني الهي تأثير مي جهان

هاي معرفتي و ارزشي فرض از پيش( دانش غربي را در بردارنده بسياري 1156 ،)به نقل از: ميري

دهند. در اين منظر، علم هم بر بستر سكولاريسم آرام گرفته و ها جهت ميداند كه به آنسكولار مي

 هاي آن است. هم حامي و مدافع و مبلغ ارزش

هاي سكولاريستي است نه با فكر و گيرد و حامل ارزشعلمي كه در بستر سكولاريسم شكل مي

هاي آن دارد. اين علم به خوان است و نه تواني براي برآوردن نيازها و خواسته مفرهنگ اسلامي ه

كند تلقي مي« انسان غربي است و انسان را منقطع الاول و آخر»دنبال تأمين نيازهاي اين جهاني 

لا »حتي اگر عالمان اين علوم نيز موحد باشند اما اين علوم نسبت به مبدأ و معاد نه »تاجايي كه 

بيني توحيدي و نظام ارزشي  هستند. به همين دليل نه تنها تناسبي با جهان« بشرط لا»كه « طبشر

هاي خود در تضاد و تعارض با ها و توصيهاسلام ندارند كه در بسياري از هنجارها و دستورالعمل

هاي ها و خواسته(. علم نه تنها با نيازها و ارزش22-20الف:  1151 ،)شريفي« اسلام نيز هستند

( و بعضاً در تضاد و تعارض 1135؛ ميرباقري 1131و  1154 ،داوري اردكانيدين تناسبي ندارد )

هاست كه بالاتر از آن، مجالي براي عرضه اندام دين در امور دنيوي قائل نيست و خواهان  با آن

ديد باشد. به همين خاطر، جامعه برآمده از فرهنگ و علم جعدم دخالت دين در امور دنيوي مي

پذيرد كه دين در گردش امور و ترتيب كارها دخالت كند. يعني در عقلانيت خواهد و نمينمي»

اعتبار و اساطيري و تجدد، سخن و قانون، سخن و قانون بشري است و هرچه وراي اين باشد بي

ها از بستر غرب به دنبال عبور اراده»(. به عبارت ديگر، 1123 ،داوري اردكاني« )مردود است

هاي قدسي و تعاليم اي با آموزهعقلانيت سكولار و عقلانيتي زميني و عرفي شده است كه رابطه

 (.1151 ،)ميرباقري، در: نوروزي« ولايت انبياء نداشته باشد

يابيم كه به باور مدافعان علوم اسلامي، علوم غربي نه تنها مبتني بر با اين توضيحات درمي
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ها در جويانه است كه مدافع و مبلغ و ناشر اين ارزشانه و لذتگرايمفروضات اومانيستي و مادي

ها و الگوهاي غربي با تكيه بر نظرات به هاست. به همين خاطر، مدل ميان ديگر ملل و فرهنگ

جويانه مادي به دنبال رخنه و نفوذ در پيكره هاي دنياپرستي و لذتاصطلاح علمي و ابتناء بر ارزش

-چه شخص معتقد به لذت (. اساساً، چنان15: 1156 ،قراملكي تند )خاكينظام و فرهنگ اسلامي هس

نظريات  طبعها باشد و غايت زندگي را لذت و سود بداند بالگرايي و سودگرايي در عرصه ارزش

يابد و ديگر كمال هاي سياسي و اقتصادي و فرهنگي و ... به همين جهت سوق ميوي در عرصه

ب(. اين همان اتفاق حادث در  1151 ،الهي نخواهيد ديد )شريفيانسان و سعادت وي را در قرب 

دهنده علم غربي است كه در آن تصور از كمال و سعادت انسان با تصور اسلامي غرب و شكل

گردد كه ( و موجب مي1135 ،حداد عادلاساسي و غيرقابل جمع دارد )مراجعه شود به  هايتمايز

ارزشي و هنجاري براي جوامع اسلامي  هايبه دليل تمايزبه راحتي علم و فرهنگ غربي را نتوان 

 كار حل مشكلات دانست.سودمند و كارآمد و راه

داند شرط توسعه و پيشرفت مي تمدن غربي بر پايه اخلاق مادي تكامل يافته است و آن را پيش

آن هم هاي توسعه غربي باور دارند كه اخلاق مادي موجب توسعه نياز مادي است و زيرا، نظريه

(. دراين 1135 ،شود )ميرباقريتوسعه تحقيقات، علوم و فناوري خاص و متناسب را موجب مي

زمينه توسعه و پيشرفت  شود، موتور تلاش و پيشتلقي مي معنا، دنياپرستي، كه از نگاه اسلام بد

تي را چه ديگران نيز خواهان توسعه از نوع غربي هستند بايد اخلاق مادي و دنياپرس است و چنان

 گسترش دهند.

 1نقد علم از منظر اهداف -2
هاي علوم جديد و علوم اسلامي برخي منتقدان علوم جديد و مدافعان علوم اسلامي يكي از تفاوت

اند و بر اين باورند كه بسياري از پيامدهاي را در اهداف اين دو نوع شناخت تشخيص داده

اساساً، اگر چنين اهدافي براي علم جديد  نامطلوب علم جديد ناشي از اهداف منحرف آن است.

يافت كه چنين پيامدهاي علم به معناي امروزي آن تحقق عيني نمي ،شددر نظر گرفته نمي

دانيم كه متخصصان حوزه فلسفه علم و دهشتناكي براي بشر و جهان به ارمغان آورد. البته مي

هاي( فرضو مباني فلسفي )پيشها كنار موضوعات و روش شناسي اهداف متمايز را در معرفت

 دانند.هاي مختلف شناخت ميا رشتهبمتفاوت خطوط تمايز علوم 

                                                           
آن به انتقادها به  اند؛ اما علاوه بروارد دانسته« اهداف علم»تاكيد اين بخش بر انتقادهايي است كه مدافعان علوم اسلامي بر .  1

 و انگيزه آنان نيز اشاره خواهد شد.« مداران سياست»و « عالمان»اهداف 
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گيري اين علم نسبت به يكي از انتقادهاي متداول و پرتأكيد در ميان منتقدان علوم جديد جهت 

كه در علوم سنتي هدف علم شناخت طبيعت و  عالَم، متمايز از جهان و علوم سنتي است. در حالي

(، در علوم جديد 1131و  1151 ،داوري اردكانيوامع انساني براي هماهنگي و تطابق با آن بود )ج

الف( هدف علم را در گذشته  :1135هدف علم تصرف عالَم براي تغيير در آن است. گلشني )

كند و معتقد است در ميان غيردينداران بسته به مبناي الهي يا غيرالهي آن، به دو دسته تقسيم مي

هاي نهفته در آن دنبال لم به منظور ارضاي حس كنجكاوي درباره طبيعت و اسرار آن و زيباييع

شناختي بود. اما در ديدگاه اديان شد و پاداش كسب علم هم ارضاي نيازهاي معنوي و زيباييمي

ها و برطرف كردن نيازهاي توحيدي، فعاليت علمي براي شناخت آثار صنع الهي و اسرار آن

گيري اديان يا علم ديني را براي شناخت گرفت. نصر اين جهتافراد و جوامع انجام ميضروري 

(؛ يعني، عالمان، به عالمَ 15: 1125 ،داند )نصرآثار صنع الهي به منظور كسب واقعيت )حقيقت( مي

نگريستند كه واجد معاني نهفته است و عالِم با تفحص در آن از ظواهر عبور نمادي مي همچون

قدرت و حكمت و « نشانه»يا « الهيصنع»آمد. اگر جهان و طبيعت و به اين معاني نايل مي كرده

تلاش براي شناخت آن به منظور درك حكمت و اراده خداوند و با  ،اراده خداوند دانسته شود

هدف هماهنگي با آن خواهد بود؛ زيرا، بشر نه توان و نه حق دستكاري در صنايع الهي را دارد كه 

چنين، عالَم را مخلوق خدا و عقل حكيمانه وي اند. همكمت خداوند چنين شكل گرفتهبا ح

دانستن به معناي تعامل با آن به منظور كشف استعدادهاي آن براي تعالي و قرب است )طاهرزاده 

كوشد تا خود را مطابق نظام عالم تغيير دهد تا به قرب الهي نائل آيد. تا(. در اين نگاه، بشر مي بي

پس، در جهت نيل به قرب الهي بشر تلاش دارد استعدادهاي طبيعت را شكوفا نمايد تا بستري 

بايد نگرشي جامع به جهان و طبيعت براي تعالي و قرب باشد. براي تحقق چنين هدفي، عالِم مي

ر ( معناي ه44: 1155دست آورد و به گفته باربور )ه نسبت به آن ب« نگرانهكل»داشته باشد تا دركي 

 دارد دريابد.« خداوند»و با « كل»بخش را در ارتباطي كه با 

اما در علم جديد، در برابر اهداف علم سنتي )يعني هماهنگي با عالَم(، هدف، سلطه و اقتدار و 

الف؛  1135 ،د؛ گلشني 1135 ،تا؛ گلشني تصرف جهان و طبيعت براي تغيير آن است )طاهرزاده بي

بيكن و  همچون–(. در انديشه بزرگان علم جديد 125: 1156 ،؛ خاكي قراملكي1123 ،گلشني

علم با تسخير و تصرف عالم بايد بشر را به قدرت برساند و در بهبود زندگي موثر باشد  –دكارت
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تا(. آنان  ؛ همچنين مراجعه شود به: طاهرزاده بي1131 ،داوري اردكاني) 1و دنياي آدمي را آباد كند

شناسند و نشاني از چيز از آن نميبه درك و شناخت عالَم ندارند و هيچ بر اين باور بودند كه راهي

داوري يابند، لذا بايد همه آن را قلمرو فرمانروايي خود كنند و در آن به تصرف بپردازند )آن نمي

چنين، علم جديد در جهت بسط و پيشرفت و توسعه در حركت است  (. اين1131 ،اردكاني

(. 22الف:  1151 ،كوشد ابزار بهبود زندگي دنيايي بشر باشد )شريفيمي ( و1151، داوري اردكاني)

داند: يک، پيشرفت و بسط ( ابزار بودن علم براي پيشرفت را به دو معنا مي1151) داوري اردكاني

هاي ديگر. اگر چه ها و زمينهدائم خود علم و ديگري، ياري رساندن علم به پيشرفت در حوزه

هاي نسبي است اما علم كمكي به حل معضلات معنوي بشر  زه قرين موفقيتتلاش علم در اين حو

 (.1120 ،كند )پارسانيا و كسب حقيقت و وصول به يقين نمي

شمرند هاي ديگري براي علم و عالمان بر ميبرخي ديگر از مدافعان علوم اسلامي اهداف و انگيزه

طرفدار قدرتمندان و »م جديد، علوم جديد ي خاستگاه سياسي و امپرياليستي عل واسطه و معتقدند به

( در دو ساحت داخلي و خارجي بوده است. 1132 ،)مراجعه شود به: جليلي« زورمندان و زرداران

اي خامنه اللهگري است )آيت ها و اشغالدر اين معنا، علم ابزاري براي استعمار، استثمار، تحقير ملت

الملل را درت در نزاع ميان طبقات و در عرصه بين( و هدف كسب ق1135 ،، در: رودگر1/4/1133

 گيرد.ميپي 

 نقد پیامدهاي علم جديد: -3
پيامدهاي منفي و مخرب علوم جديد مورد انتقاد جدي مدافعان علوم اسلامي است و اساساً برخي 

از اين گروه به همين خاطر به نفي اين علوم پرداخته و خواستار حضور دين در عرصه علم و 

(. پيامدهاي 13: 1156 ،قراملكي اجتماع براي حل مشكلات برآمده از علم جديداند )خاكي صحنه

توان به سطوح فردي و اجتماعي تقسيم كرد كه هر يک خود به ابعادي منفي علوم جديد را مي

شوند. هرچند پيامدهاي مخرب علوم جديد براي انسان، اخلاق، فرهنگ و محيط خردتر تقسيم مي

عتراض بسياري، از جمله طرفداران اين علوم است، اما مدافعان علوم اسلامي بر اين زيست مورد ا

برند )بستان و پيامدها تأكيد ويژه داشته و از آن به مثابه دليلي براي نفي علوم جديد سود مي

(. البته، تفاوتي اساسي ميان اين دو دسته در چرايي ايجاد اين پيامدها و 2: 1132 ،همكاران

                                                           
ترين حاميان آن( نقش آن رنسانس علمي را خلق كرد كه به قول فرانسيس بيكن )يكي از برجسته»نويسد: باره مي نصر در اين  1.

خاطر شكوه و مجد الهي و بلكه براي ه و آن را مجبور سازد تا نه ب اين بود كه بر طبيعت سلطه قهريه پيدا كند و بر آن حاكم شود

 (.15: 1125 ،)نصر« فراهم آوردن زمينه قدرت و ثروت مادي بشر اسرار دروني خويش را برملا سازد
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كه طرفداران علم جديد پيامدهاي مخرب علوم حل اين مشكلات وجود دارد. در حاليچگونگي  

 -كه با تمهيداتي قابل جلوگيري يا حل است-دانند مديريت ميرا عارضي و نتيجه اهمال يا سوء

-قلمداد مي -كه غيرقابل كنترل هم هست-مدافعان علوم اسلامي اين نتايج را ناشي از ماهيت علم 

زدايي از آن و ناديده انگاشتن قيده اين عده، قطع ارتباط علم با متافيزيک و تقدسكنند. به ع

بار و اي جز چنين پيامدهاي فاجعهها از اين حوزه، نتيجهخداوند و معنويت و اخلاق و اخراج آن

ت اعتنا به اخلاق و با هدف سلطه بر طبيعتواند داشته باشد. علمِ فارغ از دين و بيغيراخلاقي نمي

( و جز تخريب 1156و  1125 ،، نصر1123 ،و تسخير آن، جز فاجعه به بار نخواهد آورد )گلشني

 اجتماع و فرهنگ و اخلاق و طبيعت نخواهد بود.

 –در دوره اوج و شكوفايي علم–ترين معضلات جوامع بشري و جهان در يكي دو قرن اخير مهم

عضلات مورد توجه بشر امروز بود، كه توجه وافري به خود جلب نمود و شايد جز اولين م

هاي جهاني با تلفات خارج از تصور بشر سنتي است. همين محيطي و جنگ معضلات زيست

هاي فراوان پيرامون معضلات موجب عطف توجه بسياري به پيامدهاي مخرب علم جديد و بحث

ورد توجه قرار آن شد. در ميان متفكران مسلمانِ مدافع علوم اسلامي نيز اين معضلات بسيار م

گراي سنتيِ مدافع علوم  گرفت و جزو دلايل نفي علوم جديد گشت. نصر به عنوان يک اسلام

محيطي و انساني علوم جديد را  اسلامي، جزو اولين افرادي در جهان است كه پيامدهاي زيست

يش محيطي علم بسيار گسترده است و از افزايش ب . از نظر وي دامنه معضلات زيست1بررسي كرد

بسته شدن و تراكم حيات شهري، استفاده بي حد »و « جاي نفس كشيدن»از حد جمعيت، تا فقدان 

هاي طبيعي، آسيب رساندن به محيط زيست به و حصر از هرگونه منابع طبيعي، تخريب زيبايي

هاي رواني و هزار و يک مشكل ديگر را كه وسيله ماشين و محصولات آن، رشد غيرطبيعي بيماري

هاي (. نصر جنگ5: 1125 ،گيرد )نصر در بر مي« رسندناپذير به نظر ميها كاملاً علاجاز آنبعضي 

هاي جزيي آن ويرانگر و نابود كننده جهان و طبيعت را نيز از پيامدهاي اين علوم در برابر موفقيت

نصر علم (؛ كه تأثيرات مخربي برجاي گذاشته است. به عقيده 23: 1156و  5: 1125)نصر  5داندمي

                                                           
، خاكي قراملكي الف( 1135اند كه از جمله آنان گلشني )هايي داشته. البته ديگر مدافعان علوم اسلامي نيز به اين پيامده اشاره 1

( هستند؛ اما توجه به نصر در اين نوشته 2: 1132(، بستان )13: 1156قراملكي  (، جمعي از نويسندگان )به نقل از: خاكي13: 1156)

 باشد.هايش ميبه خاطر پيش قدمي وي در ارائه اين مباحث و غناي نوشته

ريزي، در ميان مدافعان علوم اسلامي مراجعه شود به: و خون. براي مطالعه بيشتر درباره تأثير علم جديد بر گسترش جنگ  5

 (.1135اي در: رودگر )خامنهالهالف(؛ آيت 1135گلشني )
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گردد. در شكل مستقيم، علم به دو شكل مستقيم و يا غيرمستقيم، چنين پيامدهايي را موجب مي

آورد و در شكل غيرمستقيم از طريق ابزارها و بار ميه واسطه معضلاتي براي جهان و طبيعت ببي

 ( اين نتايج را در بر دارد. 1فناوريوسايل مرتبط )

محيطي نيست  هاي انساني و زيستلوم تنها محدود به بحراندر نظر نصر پيامدهاي نامطلوب ع

دهد و قرار مي فناوريارزش در اختيار چون كالايي بيز درون تهي و همابلكه علم جديد انسان را 

كه انسان در مورد ارزش علم و تكنولوژي تصميم بگيرد، مخلوقات انسان به معيارهاي جاي اينه ب»

(. اما چرا علم چنين پيامدهايي دارد و چه 16: 1125 ،)نصر« اندديل شدهتعيين ارزش و اعتبار او تب

 زند؟ هايي از آن چنين نتايجي را رقم ميويژگي

اخراج دين و مراتب عالي حقيقت از علم و جدا شدن آن از معنويت و ناديده انگاشتن اراده 

بدون هيچ -به انسان خداوند در جهان و بريدن دستان آن از طبيعت و تحويل جهان و طبيعت 

و تقليل طبيعت از جايگاه مخلوق خداوند به موضوع تسخير و شناخت، همه و  -نظارت والاتر

اي كه فكر بدست آوردن همه، انسان و علم را در موقعيتي چنين خطرناك قرار داده است؛ بگونه

(. آن زمان كه 23: 1156 ،واقعاً خيالي است باطل )نصر« شيطان»چنين دانشي بدون تسليم شدن به 

عقل مستقل از وحي خود را شايسته ترتيب امور و مديريت جهان و طبيعت دانست و جهان را نه 

به مثابه مخلوق و نشانه قدرت خداوند كه موضوع شناخت و دستكاري تلقي كرد، نطفه چنين 

 هايي گذاشته شد: پيامدها و بحران

ده ... كه مانند فرانكني و يا امتداد ذهني قدرت و خردمندي و استدلالي كه به انسان عطا ش»

)دروني( خرد آدمي است جداي از اصل آن، مانند اسيدي شده كه راه خويش را در ميان تارو و 

برد و در خلال اين جريان، اصل وجود خويش را در سوزاند و به پيش ميپود نظم كيهاني مي

 (. 15: 1125 ،)نصر« دهدمعرض تهديد و نابودي قرار مي

-علم با آزاد گذاشتن كامل طبيعت حيواني بشر و منتهي شدن به اتخاذ يک ديدگاه و ادراك مادي

-گرايانه از طبيعت از ناحيه انسان متجدد، نوعي آزمندي و احساس حرص و طمع كه مطالبه بيش

ي هاي ناگوار انسانكند، در وي ايجاد كرد؛ كه نتيجه آن بحرانتري از محيط طبيعي انسان طلب مي

 محيطي و اخلاقي شد. و زيست

اند. به عنوان مثال اي ديگر به اين پيامدها نظر كردهبرخي ديگر از مدافعان علوم اسلامي از زاويه

علم غربي را براي جامعه اسلامي و شكل دادن به تمدن اسلامي نامناسب تشخيص  حداد عادل

                                                           
 (.23: 1156شود )نصر ها درك و فهم، تفسير و به كار گرفته مي. يا وسايلي كه علوم به وسيله آن 1
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حث تحول در علوم انساني را تشكيل ( و ميرباقري انگيزه پرداختن به ب1135 ،حداد عادلدهد )مي 

داند؛ زيرا گسترش تفكر و علوم انساني غربي و رسوخ آن بر ذهن و جان جوانان حكومت ديني مي

هاي و تقدس و ستايش آن از سوي مردم موجب ايجاد بحران« وحي منزل»مسلمان و تبديل آن به 

 1كنديد و مشكل مواجه ميعميق اجتماعي شده راهبردهاي توسعه انقلاب اسلامي را با تهد

هاي ناشي از آن به تهديدات چنين، گسترش علوم انساني غربي و بحران(. هم1135 ،)ميرباقري

گردد كه كيان جمهوري اسلامي و انقلاب اسلامي را با مخاطره مواجه كرده امنيتي نيز منجر مي

 است.

ها و تضادهاي د دوگانگيگذشته از تأثيرات ذهني و ارزشي علم غربي بر مسلمانان و ايجا

فرهنگي در جوامع اسلامي و تغيير سبک زندگي مسلمانان به شيوه زندگي سكولاريستي -اجتماعي

(، به عقيده مدافعان علوم اسلامي، 15: 1156 ،قراملكي ؛ خاكي1156 ،)فاروقي، به نقل از: ميري

ان به همراه نداشته است. علوم غربي، توسعه و پيشرفت چنداني را هم براي مسلمانان و جوامع آن

اي آنان دامن زده ماندگي را هم منجر شده و به معضلات توسعهحتي بالاتر از آن، نوعي عقب

است. علم غربي نه تنها مزيت و سودي براي مسلمانان نداشت كه يكپارچگي فرهنگي آنان را با 

 .هاي اجتماعي را در اين جوامع توسعه دادنظميمخاطره مواجه كرد و بي

گيري نسلي از مسلمانان سكولار با شايد بارزترين پيامد منفي علوم غربي در جوامع اسلامي شكل

( و شايد 1155 ،هاي ديني است )سوزنچيبندي پايين به آموزهسبک زندگي سكولاريستي و با پاي

روياوريي با اين نسل بود كه متفكران مسلمان را به عمق مشكل و تعارض ناشي از رسوخ و 

ترش علوم غربي در جوامع اسلامي آشنا كرد و آنان را به تكاپو براي حل مشكل واداشت. گس

اساساً، اين مشكلِ ناشي از گسترش علوم جديد واكنش بسياري را در جوامع اسلامي در پي داشت 

 هاي معرفتي علم جديد و مقابله با آن شد.و مواجهه با آن انگيزه بسياري براي شناخت بنيان

شمردند؛ كه آن را افعان علوم اسلامي پيامد مخرب ديگري را نيز براي علم غربي برميبرخي مد

 -اي از سكولاريسم و مخالفت با تبيين ديني وقايع و هم چنين دخالت اجتماعيتوان جلوهمي

سياسي دين دانست. به عقيده اين عده، علم غربي در كنار داعيه انحصاري تبيين جهان، داعيه 

خيزد. اين ع را نيز دارد و با هرگونه مداخله دين در مديريت جهان به ستيز برميمديريت جوام

چنين، علم در تضاد با وحي، هم مسئول تعيين تكليف انسان در جهان و هم تعيين سرنوشت و 

(. از اين 1135 ،چنين مراجعه شود به: ميرباقري ؛ هم1135،حداد عادلشود ) سعادتش در زندگي مي

                                                           
 (.1131(؛ فرامرزقراملكي )1155. همچنين مراجعه شود به: آقايي ) 1
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بيني و نظام ارزشي را دارد )نصر، د نه تنها انحصارطلبي است كه داعيه ارائه جهانمنظر، علم جدي

 ،؛ جليلي1131 ،داوري اردكانيچنين مراجعه شود به:  ؛ هم1130  ،به نقل از: حسني و ديگران

 ( بلكه مدعي مديريت زندگي انسان بدون دخالت و مزاحمت دين است.1132

 اللهخي از پيامدهاي علوم غربي كه مورد توجه و تذكر آيتدر انتهاي اين بخش جا دارد به بر

اي به عنوان يک عالم دينيِ مدافع علوم اسلامي است اشاره شود. ايشان علم جديد را عامل خامنه

دانند و معتقدند عدم اقتصادي جوامع مسلمان مي -اجتماعي -هاي فرهنگيبسياري از بدبختي

 موجب بسياري از مشكلات جهاني است: بار وهمراهي علم با اخلاق فاجعه

گري و براي ترويج فحشا، سكس و ها، اشغالعلم ابزاري براي استعمار، استثمار، تحقير ملت»

ها به بركت علمشان توانستند در دنيا هروئين خواهد شد. اگر علم نبود، استعمار هم نبود. اروپايي

و به اختلاف مناطق، صد و صدو پنجاه و دويست ها را زير سلطه استعمار بگيرند راه بيفتند و ملت

هاي مادي خودشان محروم كنند. استعدادهاي ها را از سرمايهها را عقب نگه دارند و آنسال ملت

هايي قرار گرفت شان را سركوب كنند و كشتار به راه بياندازند. وقتي علم در مديريت انسانانساني

(. 1135 ،در: رودگر 1/4/33« )انديشند، همين خواهد شدهاي حيواني زندگي نميكه جز به جنبه

اي را كشف كردند اهل فضيلت و تقوا بودند، اگر آن كساني كه آن اگر آن كساني كه انرژي هسته»

آمد ... را به كار گرفتند اهل فضيلت بودند و بندگان صالح، هرگز حادثه هيروشيما پيش نمي

تواند با ارزش همراه باشد، كولاريزه كنيم، ثابت كنيم كه علم نميكه ما بياييم علم را سبنابراين، اين

هاست. معنويت اسلامي با حيوانيت، با يک مغالطه بسيار بزرگ و فريب بزرگ براي ذهن انسان

 همان(.  ،1/4/1131« )فساد و با سوءاستفاده از علم مشكل دارد

 گیري بندي و نتیجهجمع
اي اخير مطالبه جدي بسياري در كشورهاي اسلامي شده ه سازي علوم در سال خواست اسلامي

اي از سوي مدافعان علوم اسلامي براي توضيح و تبيين چيستي و  هاي جدي و پردامنه تلاش

چگونگي علوم اسلامي در جريان است؛ اما، پيش از پاسخ به چيستي و چگونگي علوم اسلامي 

منطقي براي آن  هايداشته توجيه« مي؟چرايي علوم اسلا»بايد پاسخي در خور براي  مدعيان مي

شود. پس از بررسي  اقامه كنند؛ زيرا، علوم اسلامي بديلي براي علوم جديد و جايگزين آن تلقي مي

آثار مدافعان علوم اسلامي و مرور مدعيات آنان در خصوص چرايي نفي علوم جديد انتقادها به 

 اين علوم در سه دسته شناسايي و ارائه شد:

 -1-1شناسي  نقد انسان -5-1نقد هستي شناسي  -1-1مباني فلسفي علوم جديد؛ شامل:  نقد -1 
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 شناسي نقد ارزش -4-1شناسي و  نقد معرفت 

 نقد اهداف علم جديد -5

 نقد پيامدهاي علم جديد -1 

با دقت نظر در انتقادها به علوم جديد از سوي افراد مختلف در ذيل مدافعان علوم اسلامي، يک 

كه در تمامي  آنچهرك در تمامي اين انتقادها قابل شناسايي است؛ به سخن ديگر، عنصر مشت

نظرات، مشترك و در بطون تمامي انتقادها نهفته و هسته مركزي تمامي انتقادها در مفهوم 

شود. يعني، تمامي انتقادها، به معاني گوناگون، علم را سكولاريستي خلاصه مي« سكولاريسم»

زند. سكولاريستي دانستن علم به معناي ناديده گرفتن خدا در علم و قطع پيوند تا دانسته بر آن مي

آن با دين و محدود و محصور شدن در عقل، عقيده و ارزش بشري و پيامدهاي غير يا ضدديني آن 

دانند: يكي، سكولار بودن مباني  است. انتقادها به علم جديد به دو شكل علم را سكولاريستي مي

پيامدهاي سكولاريستي آن است. به باور منتقدان، علم جديد هم ريشه در علم و ديگري، 

سكولاريسم دارد و هم پيامدهاي سكولاريستي با خود به همراه خواهد داشت. اساساً، از علم 

سكولار نبايد انتظار پيامدهاي غيرسكولار داشت. به هر ترتيب، انتقاد به سكولار بودن علم به دو 

پيامدهاي سكولار. پر واضح است كه معناي  -5مباني و مفروضات سكولار  -1: تواند باشد معنا مي

ي  زا براي مدافعان زندگي و جامعه كننده و هم نگرانيدوم سكولاريستي بودن علم، هم تحريک

ديني است؛ و اساساً، پيامدهاي سكولاريستي علم بود كه توجه بسياري را به مباني آن و مخالفت با 

ها و كاهش ميزان  كه در مجامع مختلف از غيرديني شدن دانشگاه آنچه. آن معطوف ساخت

شود به همين نكته اشاره دارد. به باور مدافعان  داري در ميان افراد با تحصيلات عالي گفته مي دين

بار خواهد آورد. علم، ه دار در مباني فلسفيِ غيرديني نتايج غيرديني ب علوم اسلامي، علم ريشه

تواند ديني يا غيرديني باشد؛ و مبتني بر ديني يا  هاي فلسفي است كه اين مباني مي داراي بنيان

غيرديني بودن، علومِ رشديافته در اين بستر چه در حوزه عمل و چه در حوزه نظر نتايج متفاوت و 

چه مباني فلسفي و متافيزيک علم غيرديني )سكولار( شد بايد  بار خواهد آورد. چنانه گاه متضاد ب

دار در زمين  توان محصول درخت ريشه تظار نتايج غير يا ضدديني از آن داشت و ديگر نميان

 سو با دين دانست.  سكولار را ديني يا همراه و هم
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 منابع
 علوم انسانی شناسي، (، جستارهايي در رابطه قرآن و جامعه1155محمدرضا ) ،آقايي

 15-42، صص ، سال اول بهار و تابستاناسلامی

 ترجمه بهاءالدين خرمشاهي، جلد دوم، تهران: مركز علم و دین(، 1124ايان ) ،وربارب ،

 انتشارات دانشگاهي

 پيروز فطورچي، تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه دین و علم(، 1155ايان ) ،باربور ،

 فرهنگ و انديشه اسلامي

 )ر تجربی و گامی به سوی علم دینی؛ ساختا(، 1132حسين و همكاران ) ،بستان )نجفي

 تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه امکان علم دینی،

 ( بررسي و نقد رويكرد طه1151بيگي ملک آبادي هادي ،) سازي عبدالرحمن در اسلامي 

 112-144، صص 26، شماره ذهن علوم انساني،

 12-41، صص 55، شماره معرفت(، علم سكولار و علم ديني، 1120حميد ) ،پارسانيا 

 شماره فرهنگ راهبرد(، بازسازي علم جديد و بازخواني علم ديني، 1132يد )حم ،پارسانيا ،

 12-11، صص 1

 21-04، صص 5، شماره فرهنگ راهبرد(، نسبت علم و فرهنگ، 1132حميد ) ،پارسانيا 

 5، شماره پژوهششناسي علوم انساني با رويكرد اسلامي، (، روش1133حميد ) ،پارسانيا ،

 15-21صص 

 هاي تحول ها و گفتمان(، راه دشوار علوم انساني، بررسي جريان1132يت )سيد هدا ،جليلي

 کنگره علوم انسانیدر عرصه علوم انساني، 

 (، منزلت عقل در هندسه معرفت ديني، تحقيق و تنظيم احمد 1130عبداله ) ،آملي جوادي

 واعظي، قم: اسراء

 نقد نظريه سكولاريسم، قم: الف(، نسبت دين و دنيا؛ بررسي و  1132عبداله ) ،آملي جوادي

 اسراء

 ب(، شريعت در آينه معرفت؛ بررسي و نقد نظريه قبض بسط  1132عبداله ) ،آملي جوادي

 پارسانيا، قم: اسراء تئوريک شريعت، تحقيق و تنظيم حميدرضا

 کیهان فرهنگی ،الف(، راهكارهاي اسلامي كردن دانشگاه 1135عبداله ) ،آملي جوادي ،

 551-556شماره 

 به اهتمام: محمدرضا (، فیزیک اسلامی هم وجود داردب1135عبداله، ) ،آملي ديجوا ،
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 51-54، صص 10، شماره فرهنگ پویافلاح،  

 رسيم، سيد صمد (، بدون علوم انساني مستقل به تمدن نمي1135غلامعلي ) ،حداد عادل

 14-12، صص 0، شماره پویافرهنگ موسوي، 

 قم: كتاب فردال هویت علم دینی و علم جدیدتحلی(، 1156محمدرضا ) ،خاكي قراملكي ، 

 تهران: فردايي ديگرریزی توسعهعلوم انسانی و برنامه(، 1135رضا ) ،داوري اردكاني ، 

 علي، علم، تجدد، تحول در آراء دكتر رضا  ،زاده (، در: عرب1151رضا ) ،داوري اردكاني

 1، شماره علوم انسانی اسلامی صدراداوري اردكاني، 

 نشریه (، ملاحظاتي درباره علوم انساني و اجتماعي، 1154رضا ) ،دكانيداوري ار

 1/4/1154 روزنامه اطلاعاتچنين،  ؛ هم25، شماره فرهنگستان علوم

 نامه چنين،  ؛ هم5و  1، شماره نقد و نظر(، دين و تجدد، 1123رضا ) ،داوري اردكاني

 11-11، صص 51شماره  1122، فرهنگ

 4-52، صص 24، شماره نامه فرهنگ(، تجدد و سكولاريسم، 1131رضا ) ،داوري اردكاني 

 اسلامي براساس  -(، تبيين مفاهيم كليدي علوم انساني1135محمدجواد ) ،رودگر

 21-155، صص 20-22، شماره کتاب نقد ،رهنمودهاي مقام معظم رهبري

 علوم انسانی اسلامی 7مجموعه مقالات ، علم دینی در ایران(، 1155حسين ) ،سوزنچي، 

 سال اول بهار و تابستان

 تهران: آفتاب توسعهمبانی علوم انسانی اسلامیالف(،  1151احمدحسين ) ،شريفي ، 

 مصاحبه با خبرگزاری فارسب(،  1151احمدحسين ) ،شريفي ،

www.farsnews.com 

 علوم انسانی؛ عبور از مدرنیته نظر به اسماء الهیتا(،  اصغر )بي ،ظاهرزادهwww. 

Lobalmizan.ir  

 سال چهارمپیک نور(، بررسي مفهومي علم سكولار و علم ديني، 1132محمد ) ،فوريغ ،، 

 45-00، صص شماره اول

 در گفتگو با دكتر احد « نسبت علم و دين»(، مساله 1131احمد ) ،فرامرزقراملكي

 0، شماره اندیشه حوزهفرامرزقراملكي، 

 روش شناسی علوم  ،((، امكان و چگونگي علم ديني ) گفتگو1123مهدي ) ،گلشني

 16-56، صص 13، شماره انسانی

 12-52، صص ، سال سوم شماره دوماسرا الف(، چرا علم ديني، 1135مهدي ) ،گلشني  

 40-26، صص 3، شماره بازتاب اندیشه ،ب(، گفتگوي علم و دين 1135مهدي ) ،گلشني 
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 10ه ، شمارحوزه و دانشگاهج(، آيا علم ديني معنا دارد؟،  1135مهدي ) ،گلشني ،

http://www.hawzah.net/ 

 45، شماره ذهنتر لازم دارد، د(، علم آينده؛ چهارچوبي جامع 1135مهدي ) ،گلشني ،

 2-13صص 

 اسراء حکمت ،؟(، آيا علم و دين به دو فرهنگ متفاوت تعلق دارند1156مهدي ) ،گلشني ،

 51-10، صص 5شماره 

 سيد مصطفي و انقلاب فرهنگیعلوم انسانی، اسلام (، 1101محمدتقي ) ،يزدي مصباح ،

 داماد و ديگران، تهران: جهاد دانشگاهي  محقق

 (، علم ديني و اسلامي سازي علوم انساني از ديدگاه استاد 1156محمدتقي ) ،يزدي مصباح

 http://maarefmags.ir، 30شماره  ،ماهنامه معارفيزدي،  الله مصباح فرزانه علامه آيت

 کیهان تحول در علوم انساني؛ چيستي و چگونگي، (، 1135محمدمهدي ) ،ميرباقري

 ، بهمن و اسفندفرهنگی

 ( سيد محسن )حكت سازي علوم انساني،(، بازخواني انتقادي اسلامي1156ميري )حسيني 

  12-20، صص 5، شماره اسراء

 عبدالرحيم انسان و طبیعت؛ بحران معنوی انسان متجدد(، 1125سيد حسين ) ،نصر ،

 ر نشر فرهنگ اسلاميگواهي، تهران: دفت

 حسن ميانداري، قم: موسسه فرهنگي طهنیاز به علم قدسی(، 1123سيدحسين ) ،نصر ، 

 محمد صالي، تهران: دفتر نشر اسلام سنتی در دنیای متجدد(، 1130سيدحسين ) ،نصر ،

 پژوهش و نشر سهروردي

 مندرج در: حسني سيد جهان بینی اسلامی و علم جدید(، 1130سيدحسين ) ،نصر ،

 ها و ملاحظات، تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه حميدرضا و ديگران، علم ديني ديدگاه

 اسلام، علم، مسلمانان و فناوری )در گفتگو با دکتر مظفر (، 1156سيدحسين ) ،نصر

 ، سيد اميرحسين اصغري، تهران: اطلاعاتاقبال(

 ؛ یي اسلام(، رويكردهاي مختلف نسبت به توليد علوم انسان1151حسن ) ،نوروزي

  www.farabiaward.ir ماهنامه فارابیيادداشت مباحث استاد سيد مهدي ميرباقري، 

 متون (، جايگاه تعليم و تربيت اسلامي در علوم انساني، 1155محمدرضا ) ،نيلي احمدآبادي

 121-130، صص ، سال سيزدهم شماره دومریزی علوم انسانیو برنامه

 غلام عباسي جمالي، تهران: گام نوم اروپایی و پدیدارشناسیبحران علو(، 1133ادموند ) ،هوسرل ، 


