
 

بررسي ابعاد حقوقي درج شرط تعیین دادگاه در قراردادهای : مقاله پژوهشي

 المللي در نظام حقوقي ایرانبین
 4،عبدالحسین صفائی3، محمدتقی صفائی2، محمدباقر صفائی1سیدنصرالله ابراهیمی 

 15/11/1401تاريخ پذيرش:                                                                                         05/07/1401تاريخ دريافت: 

 چکیده
خاصی در خصوص توافق اصحاب قرارداد برای تعیین دادگااه صاا    در نظام حقوقی ايران مقرره

تلافات وجود ندارد. از ايان رو  موواوش طارن انت ااب دادگااه  در حقاو  جهت رسیدگی به اخ

سو  است که از يک. مقا ه حاور  سعی نمودهرودای نوظهور به طمار میدادرسی مدنی ايران پديده

بینای در روابا  تاامین بااات و قابتیات پای  احترام به توافق اصاحاب قارارداد به د یل ورورت 

کامل تمام طرون قاراردادی  ظرفیات  بر مانای رعايت قرارداد ادل و توازنتعبازرگانی و نیز حفظ 

« هپذيرش طرن انت ااب دادگاا»های اقتصادی به نفع های حقوقی و تحتیلاستدلالقانونی موجود  

تر انصاف در حمايت از طرف وعیف ملاحظاتی مانند را احصاء نمايد و از سوی ديگر  با توجه به

برخای مواناع همچناین طراي  طکتی و ماهوی برای اعتاار طارن صالاحیت و ورورت قرارداد  

ناپاذير حاکمیات متای در اعِماال صالاحیت اجتناب از جمتاه رعايات ا زاماات عمال صالاحیتاِ

و وواب  حاکم بر اين طرن را ماتنی بر عدم پذيرش مطتق آن تعیین نمايد. در پايان  قضائی اصول 

در نظاام حقاوقی اياران  است کاهگذاری  اين نتیجه حاصل طدهومن ارائه پیشنهاداتی برای قانون

های قانونی موجود به صاورت مقیاد بر مانای اصل حاکمیت اراده و ظرفیت« طرن انت اب دادگاه»

 است. هپذيرفته طد

 .ا متتیدعوای بین  طرن صلاحیتا متتی  محاکم متی  صلاحیت بین :یدیکل واژگان

 

                                                           
 نويسنده مسئول: -  دانشکده حقو  و عتوم سیاسی  دانشگاه تهران  تهران  ايرانو اسلامی گروه حقو  خصوصی دانشیار- 1

snebrahimi@ut.ac.ir 

نشگاه آزاد اسلامی  حقو  خصوصی  دانشکده حقو   ا هیات و عتوم سیاسی  واحد تهران مرکز  دادانشجوی دکتری ت صصی  - 2

 تهران  ايران

   دانشگده حقو  و ا هیات  واحد عتوم و تحقیقات  تهران  ايرانحقو  خصوصی ت صصی ی دکتریدانشجو - 3

 استاديار  دانشکده حقو   ا هیات و عتوم سیاسی  واحد تهران مرکز  دانشگاه آزاد اسلامی  تهران  ايران  - 4

 

 دان  راهاردیای  رطته بینفصتنامه عتمی مطا عات 

 7 -33  صفحه 1402تابستان    51   طمارهسیزدهمسال 

https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://jol.guilan.ac.ir/?_action=article&kw=3932&_kw=%D8%B4%D8%B1%D8%B7+%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D8%AA
https://jol.guilan.ac.ir/?_action=article&kw=3932&_kw=%D8%B4%D8%B1%D8%B7+%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D8%AA
https://jol.guilan.ac.ir/?_action=article&kw=3933&_kw=%D8%AF%D8%B9%D9%88%D8%A7%DB%8C+%D8%A8%DB%8C%D9%86+%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C
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 مقدمه

های حقاوقی طاناخته طاده در برخای ساازوکاردر مااحث مربون به صلاحیت قضاائی  يکای از 

جهات رسایدگی باه  برای تعیاین دادگااه خاصایتوافق اصحاب قرارداد   های حقوقی معاصرنظام

-واژها متتای در موووش توافق بر دادگاه صاا   در قراردادهاای باین 1اختلافات قراردادی آنهاست.

در  مصاطت  طاده اسات. 3 «طرن تعیین دادگاه صا  »يا  2«طرن صلاحیت» حقوقی به عنوان طناسی

جاود نادارد و ای وخصوص توافق اصحاب قرارداد برای تعیین دادگاه در نظام حقوقی ايران مقرره

مانی بار  1318قانون آيین دادرسی مدنی  مصوب  44در نظام قضائی ايران  ماده تنها سابقه موجود 

ها بود که در قانون آيین دادرسی مدنی فعتای مصاوب توافق برای عدول از صلاحیت نسای دادگاه

اسات  اکنون ساوال اساسای ايان است.  ذاکمی هم جايگزين آن نشدهحذف و هیچ ح 1379سال 

در نظاام حقاوقی اياران پذيرفتاه آيا تعیین صلاحیت دادگاه ماتنی بر توافاق اصاحاب دعاوی  »که؛

توانناد در قارارداد خاود ا متتی مایآيا طرفین يک قرارداد بین»؟ به عاارت ديگر «است يا خیرطده

 عقد يا محال اجارای تعهاد و نیاز سااير معیارهااینظر از محل اقامت خوانده  محل وقوش صرف

؟ بر فرض مثاات باودن «صلاحیتی  بر دادگاه خاصی به عنوان دادگاه واجد صلاحیت توافق نمايند

آياا »؟ و «چه اصول و وواب  بر اين طرن حااکم اسات»خ؛ سوالات تکمیتی ديگری از جمته؛ پاس

آيا در صورت »يگر؛ ؟ يا به عاارت د«است طرن انت اب دادگاه  از قرارداد پايه و اصتی قابل تجزيه

؟ «اصتی طرن انت اب دادگاه نیز باطل بوده و يا حیاتی مساتقل از قارارداد پاياه دارد بطلان قرارداد

 طود.مطرح می

 واجدبه دلايل ذيل « طرن تعیین دادگاه صا  »پاسخ به سوالات فو  در قا ب بررسی ابعاد حقوقی 

قانون آيین   ؛اولاً (.57؛ 1393و رطید ادبی   مافی58؛ 1390)غمامی و محسنی  اساسی است اهمیت

   بتکاهاساتمقرر نکارده خصوصهیچ حکمی در اين  نه تنها  1379 جديد مصوب دادرسی مدنی

توافق بارخلاف صالاحیت   مانی بر 1318 مصوب سابق آيین دادرسی مدنی قانون 44ماده تجويز 

  آباار مهمای بار انت ااب دادگااه طارنيا عدم اعتاار اعتاار  ؛بانیاً .نیز منسوخ نموده استمحتی را 

و آباار  قارارداد صحت و سقم رابطه طرفینمذکور نه تنها در  طرنمتعاقدين دارد. قرارداد و منافع 

                                                           
ه نظاام حقاوقی تاوان بااند  مایصا   را پذيرفتههای حقوقی که طرن انت اب دادگاه در خصوص نظام - 1

 معروف است  اطاره نمود.نامه بروکسل يک ايالات متحده و مقررات اتحاديه اروپا که به عنوان آئین

2- Competence clause or jurisdiction clause  

3- Choice of forum clauses in international contract.  

https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/%D8%A2%DB%8C%DB%8C%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AF1%D8%AA%D8%A793/
https://dadvarzyar.com/%D8%A2%DB%8C%DB%8C%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AF1%D8%AA%D8%A793/
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 اکمح قانون ديگر  کشور به کشور يک از صا   دادگاه با تغییربتکه  عموماً  موبر است  آن ناطی از

 .خواهد کرد بر قرارداد را نیز دست وش تغییر

ج به نتاي  تل و منجررواب  قراردادی را م عتاار طرن و ناديده گرفتن آن  تعادل و توازناعدم  با ثاً؛

 قارارداد  درماذکور  قااول و درج طارنباا  طرفین چرا که. طودمی میان اصحاب قرارداد ناعادلانه

 طارف فاعن  زومااً باه کهبا پذيرش اين طرن قرارداد يک طرف واقع   دراند و دست به مااد ه زده

  .کرده است حاصلازای آن مابه عنوان به را امتیازاتی است  ديگر

گااه در رسیدگی به ياک اخاتلاف در ياک داد   به زعم برخی حقوقدانانعتیرغم همه موارد مذکور

 از آن بايد به مناافع اطا اصخاص  تنها منافع خصوصی اصحاب دعوی مطرح نیست  بتکه بی  

رای با ث  مصا   نظام قضائی و مصتحت کشور نیز توجه طود. بر اين اساس  ايجاد حاق مساتم با

متعاقدين و تکتیف دادرسی برای محکمه بدون توجه باه وواعیت طارفین و ماهیات دعاوی  بار 

. با (158؛ 1389  مقصودی)خلاف ارادۀ ومنی قانونگذار در قانون آيین دادرسی مدنی جديد است

« ا  صاطرن انت اب دادگاه »بررسی عتمی و جامعی از رسد که به نظر میتوجه به مراتب مذکور  

ه . همین ورورت و ظرافت عتت غايی اين پژوه  است. مقا وروری استدر نظام حقوقی ايران 

ن انیو ظرفیات قاانونی موجاود  اعام از قاو حقاوقی گیری از منابعاست با بهرهحاور سعی نموده

 آيا که دهد پاسخ پرس  اين بهاين هدف را محقق سازد و   مربوطه  رويه قضائی و منطق حقوقی

 ست؟ا حقوقى اعتاار واجد در نظام حقوقی ايران خاص  به دادگاه صلاحیت اعطاى درباره توافق

 استثنائاتى بر آن وارد است؟ يا است مطتق اين اعتاارب شى آيا اعتاار  فرض با و

 المللی و موضع نظام حقوقی ایرانط تعیین دادگاه در دعاوي بینشر -الف(

ا متتای  يکای از طارون راياج در روابا  با توجه به ورورت بااات در تجاارت و بازرگاانی بین

  اسات کاه در کناار طارن قاانون «ا متتیطرن تعیین دادگاه صا   در قراردادهای بین»ا متتی  بین

 و ایا متتای  منطقاهح بینوسط در دادگاه انت اب طرنود. شیبر رواب  متعاهدين مطرح م 1حاکم

قابال  2قضاائی روياه نیزلا حقوقی کامن هاىدر نظام و استواقع طده قانونگذارتوجه  مورد داختى

 امسای کنوانسیون در اين خصوص  ا متتىسند بین تريناست. مهم يافته اختصاص آن به توجهى

                                                           
1 - Applicable law clause.  

قضایه  نیاز آن د یل و است طده نقل آمريکا متحده ايالات حقوقى نظام از ادى استن قضايى رويه غا ب - 2

؛ 1390  زادهنوطادی و حجت)است.  نظام آن در قضايى رويه اهمیت حقوقى مذکور و نظام بودن محور

71.)  
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 بار صارفاً اسات کاه دادگاه انت اب نامهکنوانسیون موافقت به موسوم لاهه کنفرانس 2005ژوئن 

  1است. حاکم مدنى و تجارى در رواب  تاجر با تاجر معاملات در دادگاه انحصارى گزين  طرن

بینای ای پای مقارره« طارن تعیاین دادگااه صاا  »در نظام حقاوقی اياران در بااره   با اين وجود

)غمامی طودور در حقو  دادرسی مدنی ايران محسوب میای نوظهپديدهو اين موووش  استنشده

از اياد بین د یل در بررسی اين موووش به هم .(57؛ 1393  مافی و رطید ادبی58؛ 1390و محسنی  

انون مدنی و بر طاق ق را آبار ناطی از آنپس از آن  و آغاز نمود آن مفهوم طرن  محدوده و اعتاار 

 .دادار ساير قوانین ايران مورد بررسی قر

 المللیمفهوم شرط تعیین دادگاه در دعاوي بین -(1

روش متاداول اسات؛  هاای ناخواساته  دوا متتی برای جتاوگیری از صالاحیتدر قراردادهای بین

 غیرقضائی است که ماتنای بار ماذاکره  داوری و... اسات و روش ات اذ تدابیر روش اول ماتنى بر

کمتر مورد بحث و بررسی که در حقو  ايران حقوقی های دوم  روش حقوقى است. يکی از روش

 است. صلاحیت توافقی يا طارن 2«صلاحیت توافقی»قرار گرفته است  صلاحیت ماتنی بر توافق يا 

 آن اسااس بر وگردد دادگاه در قرارداد درج مى تعیین طرطی است که براى دادگاه صا    انت اب

مشا    ياک رابطاه حقاوقى هاىاختلاف به ىرسیدگ صلاحیت انحصاری براى معینى دادگاه به

 اِعطای صالاحیت باه دادگااهقرارداد  انت اب دادگاه در طرن از درج طرفین هدف 3طود.اِعطاء مى

. باطاددار میهای صلاحیتدادگاه ستب صلاحیت از ساير آنها و اختلافات به براى رسیدگى معینی

 مطرح منت ب دادگاه نزد حقوقى بايد رابطهآن  با قوه يا فعتى هاىاختلاف طرن  اين اساس  ذا بر

)ماافی   کنادگردد. طرن صلاحیت دادگاه منت ب که عموماً به صورت طرن ومن عقد جتاوه می

به آن  رسیدگى صلاحیت فاقد اصولاً که طودمى دادگاهى به صلاحیت اِعطاء به منجر (208؛ 1378

 .(71؛ 1390زاده  )نوطادی و حجت قرارداد است

ها به هنگام رسیدگی به موووش اساس  در دعاوی قراردادی  ن ستین سوا ی که برای دادگاه بر اين

ماابین  بار طارن انت ااب آيا طرفین قرارداد در توافق فی»طود  اين است که؛ صلاحیت  مطرح می

                                                           
 دادگااه  انت ااب موافقتناماه باه راجاع 2005ژوئن  امسی برای اطلاعات لازم در خصوص کنوانسیون - 1

 ذيل مراجعه نمود. نشانى به توانمى رسمى تفسیر با راههم
http://www.hcch.net 
2- Consent jurisdiction.  

 .3بند ا ف  ماده   2005دادگاه   انت اب موافقتنامه به لاهه راجع کنوانسیون - 3
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؟ پس از آن  دادگاه بر حساب طاراي  و «اند يا خیرمرجع قضائی از طريق ن ّ خاص  توافق کرده

دار قضاائی و احوال قضیه  همانند تعیین قانون حاکم بر قضیه  در رابطه با مرجع صالاحیت اوواش

گیرند. اصاول کتای اقتضااء دارد کاه چنانچاه مرجاع برای رسیدگی به دعوی مطروحه تصمیم می

رسیدگی قالاً تعیین طده باطد  همان دادگاه منت ب طرفین بايد دارای صلاحیت انحصااری  بارای 

   .(57؛ 1393ی فیروزجانی )مافی و ادبباطداختلافات مربوطه رسیدگی به 

 شرط صلاحیت قضائی و موضع نظام حقوقی ایران  -(2

بايساتی ای بر اين اساس  هار محکماه ؛قواعد صلاحیت قضائی  اصولاً تابع قانون مقر دادگاه است

تاه اه  از جمنون مقر دادگيا طرن صلاحیت را بر اساس قا اعتاار يا عدم اعتاار طرن انت اب دادگاه

انون مادنی ق 971مقررات آئین دادرسی آن کشور مورد ارزيابی قرار دهد. در اين راستا  صدر ماده 

ماات دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجعه به اصول محاک»ايران با يک حکم کتی که؛ 

است. قانونگاذار امر تصري  نموده بر اين  «....طودتابع قانون محتی خواهد بود که در آنجا اقامه می

هاا  حکام قانون مدنی  در باره طرن انت اب قانون حااکم بار قرارداد 968ايرانی همچنین در ماده 

ا متتای محااکم و طارن انت ااب دادگااه در است  اما دربااره صالاحیت بینخاصی را مقرر نموده

بار ايان اسااس   .(158 ؛1389  )مقصاودیاستبینی نکردهپی را ا متتی مقرره خاصی دعاوی بین

ا متتای و تشا ی  صالاحیت باياد از هماان واواب  محاکم ايران برای رسیدگی به دعااوی بین

اد بعاد از آن پیاروی و ماو 11صلاحیت مقارر در قاانون آياین دادرسای مادنی منادرج در مااده 

 (.63  ص 1374)صفايی  نمايند

زه داده بود که بر اسااس تراوای باه دادگااه به طرفین اجا 1318قانون آيین دادرسی مدنی مصوب 

اين قانون چنین تاوافقی را  44دار است  مراجعه نمايند. ماده ديگری که در عرض دادگاه صلاحیت

اما باا تصاويب قاانون  1های ن ستین است  تجويز کرده بود.در تمام دعاوی که در صلاحیت دادگاه

هماین  529ر نگرديد و به دلا ت صري  مااده   قاعده مذکور منظو1379جديد آيین دادرسی مدنی 

قاانون ساابق را  44هر چناد برخای نويساندگان حکام ماادۀ  2سابق منسوخ گرديد. 44قانون  ماده 

                                                           
يی اسات کاه هاادر تمام دعاوی که رسیدگی باه آن در صالاحیت دادگاه» دارد؛میمقرر مذکور  44ماده  - 1

توانند توافق نمايند که به دادگاه ديگری که در عارض دادگااه نمايند  طرفین دعوی میرسیدگی ن ستین می

دار باطد رجوش کنند. تراوی طرفین بايد به موجب سند رسمی يا اظهار نزد دادرسی دادگاهی کاه صلاحیت

 صراحت پذيرفته طده بود.  به «خواهند دعوی خود را به او ارجاش کنند به عمل آيند...می

و ا حاقاات و  1318الاجراء طدن اين قانون  قانون آئین دادرسی مدنی مصاوب ؛ از تاريخ لازم529ماده  - 2
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ای بار خالاف آن وواع دانند و معتقدند که قانون جدياد قاعادۀ آمارهمتضمن يک حق طایعی می

  .(489  ص 1385)ستجوقی   استنکرده

ايان حاوزه  پاذيرش و اعتااار انت ااب دادگااه توسا  طارفین در  درقانون صاريحی عدم وجود 

ه؛ ا متتی را با ترديد جدی مواجاه نماوده و پاساخ باه ايان ساوال را کاقراردادهای خصوصی بین

؟ «ا متتای چیساتمووع نظام حقوقی ايران در رابطه با طرن تعیاین دادگااه در قراردادهاای باین»

ئته دو ديادگاه و تحتیال حقاوقی متفااوت توسا  در پاساخ باه ايان مساوروری ساخته اسات. 

 گیرد. حقوقدانان ايرانی مطرح طده است که در ادامه مورد بررسی قرار می

 مخالفین اعتبار شرط تعیین دادگاه (1-2

ا متتای نفع تجارت باین طرن انت اب دادگاه و به ماتنی بر عدم پذيرش ايران حقو  سنتى ديدگاه

قانون مدنی بارای  1010د انت اب دادگاه به طور ومنی به استناد ماده نیست. در اين ديدگاه هر چن

 صالاحیت بار حاکم قوانین طرن انت اب دادگاه  چون درباره اما 1.پذير استطرفین قرارداد امکان

ای تادوين گوناهاين قانون باه 352از جمته ماده  1379مقررات آئین دادرسی مدنی سال  قضائی و

 بر توافق حق قرارداد طرفینکند  عد صلاحیت محتی را به ذهن تداعی میطده که امری بودن قوا

 بار  ا متتایدرج طرن انت اب دادگاه در قراردادهای خصوصی بینبنابراين   2ندارند. را آن خلاف

زاده  )نوطاادی و حجات.فاقد اعتااار اسات توجیه حقوقی ندارد و مدنى  قانون 10 ماده مفاد وفق

ه در رسیدگی به يک دعوی در يک دادگااه معاین  صارفاً مناافع خصوصای چرا ک ( 73-72؛ 1390

اصحاب دعوی مطرح نیست  بتکه بی  از اصحاب دعاوی  مناافع اطا اص با اث  مصاا   نظاام 

قضائی کشور و مصتحت حکومت بايد مورد ملاحظاه قارار گیارد   اذا ايجااد حاق مساتم بارای 

مغاير باا  به ووعیت طرفین و ماهیت دعوی متعاقدين و تکتیف دادرسی برای محکمه  بدون توجه

                                                                                                                                              
انقالاب  قانون تشکیل دادگاههاای عماومی و( 31( و )24(  )23)(  21(  )19(  )18) اصلاحات آن و مواد

 گردد.مغاير متغی میو ساير قوانین و مقررات در موارد  1373مصوب سال 

قانون مدنی  طرفین حق دارند در هر قرارداد  اقامتگاه خود را به طور اختیااری و باه صاورت  اساس بر - 1

( و اصل نیز بر صلاحیت دادگاه محل اقامت خواناده اسات 1010قراردادی تعیین نمايند )قانون مدنی  ماده

ومنی برای طارفین  طور به اين حقتوان ادعا نمود که (   ذا می11: ماده 1379)قانون آئین دادرسی مدنی  

 است. قرارداد به رسمیت طناخته طده

هرگااه دادگااه تجديادنظر  دادگااه بادوی را فاقاد »دارد؛ قانون آيین دادرسی مدنی مقرر مای 352ماده  - 2

  «.داردصلاحیت محتی يا ذاتی تش ی  دهد  رأی را نق  و پرونده را به مرجع صا   ارسال می
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بار ايان  .است بر خلاف ارادۀ ومنی قانونگذار در قانون آيین دادرسی مدنی جديد و نظم عمومی

ران پذيرفتاه نشاده و اساس  اصل حاکمیت اراده طرفین در تعیین صلاحیت قضاائی در حقاو  ايا

رافاع صالاحیت دادگااه اياران  و مصاديق بارز م ا فت با نظم عماومی اساتاز  هايیچنین توافق

 قارارداد از رجوش به مرجع تظتم عمومی به موجاب ط صیزيرا محروم کردن . طودمحسوب نمی

 .(850؛ 1383)کاتوزيان  مغاير با نظم عمومی است

ا متال خصوصای کنند که از حیث حقاو  بینقانون مدنی استناد می 968م ا فین همچنین به ماده 

باه طرياق او ای در  یسات مؤبر ن)صلاحیت قانونی( وقتی اراده طرفین در تعیین قانون حاکم  ايران

چناین پذيرش چرا که  ندارد. چنین تجويزی توجیه حقوقی)صلاحیت قضايی(  صا   دادگاه تعیین

که از م تصات مهم حاکمیات دو ات در عرصاه روابا  کشور را عمال صلاحیت قضايی اِ یطرط

.  اذا (67؛ 1394)مقصاودی  دهدبازيچه اط اص خصوصی قارار مایطود محسوب می ا متتیبین

 باا حاق  احقاا  و دعااوی فصل و حل به دو ت تکتیف و عمومی حقو  با آيین دادرسیترکیب 

افااق باار تو پااذيرش در مااواردی کااه   خصوصاااًآيااین دادرساای قواعااد بااودن تکمیتاای ادعااای

 قابال  هاای اياران اساتدادگااه هماه کامل از صلاحیت ستب معنای به خارجی دادگاه صلاحیت

تواناد قاوانین محکماه نمی»دارد؛ قانون مدنی که مقرر می 975ماده در اين راستا  به . نیست ا انطا

خارجی و يا قراردادهای خصوصی را که بر خلاف اخلا  حسنه يا باه عتات ديگار م اا ف نظام 

  «طود  به موقع اجراء گذارند اگرچه اجرای قوانین مزبور اصاولاً مجااز باطادعمومی محسوب می

گیرند که اعتاار طرن تعیین دادگاه صا   توسا  طارفین مغااير باا روح و نتیجه می کنندمی استناد

 .  (56؛ 1393ی )مافی و رطید ادبحاکم بر نظام حقوقی ايران است

 موافقین اعتبار شرط تعیین دادگاه -(2-2

ت بر خلاف ديدگاه سنتی  ديدگاه جديد در جهت پذيرش طرن انت ااب دادگااه و باه نفاع تجاار

اکثريت قريب به اتفا  حقوقدانان ايرانی مقررات صلاحیت محتی را در زمان فعتی  ا متل است.بین

؛ 1382  مادنی  416؛ 1385)طامس  دانندو توافق بر خلاف آن را معتار مای از قواعد آمره ندانسته

ه اصاتی موافقین  اصل تعادل قراردادی و اجرای عدا ت در رواب  قاراردادی  جاوهر . از نظر(639

هر نظام حقوقی در ماادلات میان اط اص خصوصی است.  اذا بارای تحقاق ايان هادف و اصال 

های قانونی موجود به نفع پذيرش طرن انت اب دادگاه توس  طرفین ظرفیتحاکمیت اراده بايد از 

را علاوه بر اين  موافقین طرن تعیاین دادگااه  .(26؛ 0139ی  ادب)در نظام حقوفی ايران استفاده کرد

ای بار دانند و معتقدند که قانون آئین دادرسی مدنی جديد قاعادۀ آمارهمتضمن يک حق طایعی می

https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF/295b428898
https://iranlawclinic.com/terminology/word/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF/295b428898
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
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و اصولاً پذيرش طارن داوری در قراردادهاای خصوصای  (489؛ 8513ی  ستجوق)خلاف آن ندارد

 ا متتی نیز طاهد مثال خوبی برای اباات اين موووش است.بین

 دادگااه آزادی طرفین در انت اب دگاه ماتنی بر اين است کهاستدلال ديگر موافقین طرن انت اب دا

آزادی  ماتنای بار اصاولو ا متتای ی باینقراردادها در حاکمیت اراده هایترين جتوهاصتی يکی از

قانون مدنی اساتناد نماوده و آن را باه  10. در اين راستا  به ماده (36؛ 1386)باقری  است قراردادی

؛ 1390ی  ادب)انادعنوان مانای حقوقی اعتاار طرن انت اب دادگاه در نظام حقوقی ايران معرفی کرده

26).  

  اساسی و ارجاع دعاوي به داوري قانون 139 اصل -(3

 و عماومی راجاع باه اماوال محتمال  ياا موجود اختلافات ارجاش بر قانون اساسی  ناظر 139 اصل

 حثب موووش تاکنون 1358 درسال اساسی قانون تصويب زمان از داوری است. اين اصل به دو تی

 لاماوا باه راجاع دعاوی صت » اساسی؛ قانون 139 اصل حکم به است.بوده گوناگون تفسیرهای و

 ايادبو  اسات وزيران هیأت تصويب به موکول مورد هر در داوری به آن ارجاش يا و دو تی عمومی

 هبا باياد داختای مهم موارد در و باطد خارجی دعوی طرف که مواردی در. برسد مجتس اطلاش به

 در داوری  باه رجاوش حاق اطالا  ». «کندمی تعیین قانون را مهم موارد. برسد نیز مجتس تصويب

 اختنس مطتع و وزيران هیأت تصويب به مقید  است مربون «دو تی و عمومی اموال» به که مواردی

 تصاويب باه مقیاد  «داختای مهم موارد در و باطد خارجی دعوی طرف که مواردی در» و مجتس

 . است طده مجتس

 اصال بارای اساسای قاانون طاارش کاه اسات اهمیتی از ناطی مورد اين تصويب در مجتس اختیار

 اسات.دهآنها  قائل ط به دادن خاتمه و دو تی دعاوی رسیدگی به در ايران داختی محاکم صلاحیت

 هبا اخاتلاف حال جهات توانساتندنمی دو تی مؤسسات نیز انقلاب از قال ايران  داختی حقو  در

 دارائای نقاوانی کمیسیون مصوب دو تی معاملات نامه آئین 29 ماده طاق مثلاً نمايند  رجوش داوری

 دهدا داوری باه رجاوش طارن درج اجازه هااندر پیم تنها نه 10/2/1334 مورخ متی طورای مجتس

 از انايار تووایحات ايان باا بودند. طده منع عمل اين از دو تی مؤسسات صريحاً بود  بتکه نشده

 خالاف آن پذيرش عدم که چرا پذيرفته  را داوری به رجوش اصل ابتدائاً که است کشورهائی جمته

 قابتیات هت پاسداطت اموال عمومی و دو تی به ج است  اما داوری پیرامون اسلامی قوانین و طرش

نماوده  مجتاس داوری را منون به موافقت هیات دو ت و حسب مورد تصاويب به اختلاف ارجاش

  است.

https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
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اقی با اساسای قاانون 139 درج طارن داوری منادرج در اصال با رابطه در بنابراين  تنها سؤا ی که

ياا اينکاه  ودر زمان بروز اختلاف  اخذ طود  موافقت مراجع مربوطه بايد آيا» که؛ ماند اين استمی

در زمان درج طرن داوری بايد حاصل طود؟ در اين خصاوص  برخای بار ماناای اهمیات اماوال 

ت در قارارداد موافقا« طارن داوری»عمومی و صلاحیت محاکم داختی  معتقدند کاه قاال از درج 

بسایاری از قراردادهاای ر مقابال گاروه ديگاری معتقدناد کاه دصلاح لازم اسات. اماا مراجع ذی

توساعه  و  اذا نااياد ديابنا متتی بدون مواجه با اختلاف  به صورت مطتوب اجراء و خاتمه میبین

 سااس کشور را به جهت اختلافات احتما ی  درگیر قواعد س ت و مراحل طولانی نمود. بر ايان ا

 ا  صا مرجاع نزد روحهمط اختلافات معنای را به فو  اصل متن در «دعوی»  فظ است که آن بهتر

 در اقراردادها از ناطای احتماا ی اختلافاات و تفسیر نمود چرا که در اين صورت منازعات قضائی

 ن واهاد مجتس مورد حسب و دو ت تصويب نیازمند و گرفت ن واهد قرار اصل اين طمول دايره

 .بود

 تحلیل موضوع -(4

امری يا تکمیتی بودن قواعد صالاحیت همچنان که ملاحظه طد  مرکز بقل استدلال طرفین ناظر بر 

قضائی است. بدين ترتیب که اگر قواعد صلاحیت امری باطند  درج طرن انت اب دادگاه در نظاام 

حقوقی ايران توجیه حقوقی ندارد  اما اگر اماری نااطاند  درج طارن صالاحیت در حقاو  اياران 

ودن قواعاد صالاحیت قضاائی  ممکن و معتار خواهد بود. اصولاً برای تش ی  امری يا تکمیتی ب

قراردادهاای »دارد؛ کاه مقارر مای قاانون مادنی 10مااده  اعِماال بايد به اين سوال پاسخ داد که آيا

ورتی که م ا ف صري  قانون نااطاد نافاذ اند در صخصوصی نسات به کسانی که آنرا منعقد نموده

 1پذير است؟امکان قواعد حوزه صلاحیت قضائی بر  «تاس

توانناد نمی قرارداد و طرفین هستندقواعد صلاحیت  امری رسد به نظر می  نگاه سطحی و او یهدر 

هاای توزيع متناسب دعوی میان حوزه مانند ادعا  دلايتیای اباات اين . برنمايندبرخلاف آن توافق 

 مناساب دسترسی و دادرسی ايجاد اطا ه  ها در يک حوزه خاصی  جتوگیری از تراکم پروندهئقضا

د که قواعد صلاحیت  علاوه ندهمی نشان خوبی به اهداف . ايننمود مطرحتوان ااتی را میاب اد ه به

  طرفین اند   ذااساس منافع اط اص با ث و مصا   عمومی ووع طده   براختلافبر منافع طرفین 

 مراجعاه معینای دادگااه باه آنهاا را نادياده گرفتاه و توانند بار اسااس مناافع  و تمايال خاودنمی

                                                           
  يکای از بروناداگر دو نفر با توافق نزد قاوی امِّا .استاختلاف در فقه  انت اب قاوی در اختیار طرفین  - 1

 .(144؛ 1390)خداب شی   ندارد. از توافق را آنها حق عدول

https://dadvarzyar.com/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C/
https://dadvarzyar.com/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C/
https://dadvarzyar.com/%D8%AA%D9%86%D8%B8%DB%8C%D9%85-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF/
https://dadvarzyar.com/%D8%AA%D9%86%D8%B8%DB%8C%D9%85-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
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  .(441؛ 9013)مقصودی  دنماين

 نافعم و یا متترواب  اقتصادی بین کند کهمصا   و منافع عمومی ايجاب می  اما از سوی ديگر

در  ها حداقل مداختهدو ت محترم طمرده طود و بر همین اساس ا متتیاط اص در عرصه بین

 تتقی ساس . بر همین اداطته باطند را ا متلاط اص خصوصی در عرصه بینخصوصی رواب  

 ی نین نگرطچرا که ات اذ چ  رسدچندان منطقی به نظر نمی قواعد صلاحیتبودن « امری»مطتق از 

دی و راردااِعمال و اجرای بسیاری از اصول اساسی از جمته اصل حاکمیت اراده و اصل آزادی ق

حتی برخی قواعد موجود مانند ارجاش اختلافات به داوری را با مشکل جدی مواجه 

ی  مقررات بر همین اساس  اکثريت قريب به اتفا  حقوقدانان داخت .(68؛ 1394)مقصودی  ندکمی

ا معتار رو توافق بر خلاف آن  مربون به صلاحیت محتی را در زمان فعتی از قواعد آمره ندانسته

ر همین د. (416  1385  طمس  639؛ 1382  مدنی  416؛ 1393)مافی  ادبی فیروزجانی  دانندمی

ده و ت ارابسیاری از نويسندگان برای اباات امری ناودن قواعد صلاحیت به اصل حاکمی تا راس

  نظر از اين مواردصرف. (26؛ 1390)ادبی  اندقانون مدنی استناد کرده 10آزادی قراردادی و ماده 

در نها آی از دلايل و مستندات بسیاری مانی بر امری ناودن قواعد صلاحیت وجود دارد که به برخ

 طود. اطاره میگیری های مربوطه و نتیجهب  

 استقلال شرط توافق صلاحیت قضائی در قراردادها و محدوده آن  -ب(

حاث از آنجا که استقلال طرن صلاحیت قضاائی از قارارداد اصاتی و محادوده اجرايای آن  از ماا

اساتقلال »ناوان طود  در ادامه دو ماحث مذکور تحت عمحسوب می« طرن انت اب دادگاه»اساسی 

 گیرد.   مورد بررسی قرار می« صا   دادگاه تعیینطرن  هاىمحدوديت»و « طرن صلاحیت قضائی

 استقلال شرط انتخاب دادگاه  -(1

ادهاای در قرارد« طرن تعیین دادگااه»يا « توافق صلاحیت قضائی»يکی از موووعات مهم در مورد 

 رارداد اصاتی ياا پاياه اسات. وارورت توجیاه  قابتیت تجزيه اين طرن از قاا متتیخصوصی بین

اوری از استقلال طرن صلاحیت قضائی به د یل تابیر آن در صلاحیت قانونی  در مقايسه با طرن د

شاور ديگار  چرا که با تغییر دادگاه صاا   از ياک کشاور باه ک. باطداهمیت بیشتری برخوردار می

  .(160؛ 1389)مقصودی  تغییر خواهد کرد احتمالاً قانون حاکم بر رابطه حقوقی موووش دعوی نیز

اگر تراوی طرفین جهت تعیاین دادگااه صاا    باه موجاب »در اين خصوص  مسا ه اين است که 

آياا طارن تعیاین  و قرارداد پايه به دلايتی باطل باطد و يا پايان يابد  طرن ومن عقد حاصل طود

 طارن لاهاه کنوانسایوناز نظار ؟ «خیارطاود ياا يافته تتقای میصلاحیت دادگاه نیز باطل و پايان
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ی است. بر اين اسااس  باه اصت قرارداد از تجزيه قابل ومحسوب طده  مستقل قراردادی صلاحیت 

صالاحیت  طارن اعتاارپايه  تابیری در  قرارداد اعتااریبیکنوانسیون مذکور  3ماده « د»موجب بند 

 مندرج در قرارداد ندارد. 

وص قابتیت تجزيه طرن صلاحیت قضاائی از قارارداد اصاتی و در حقو  موووعه ايران  در خص

عدم تأبیر بطلان قرارداد اصتی بر طرن صلاحیت مندرج در قرارداد  نا  صاري  قاانونی وجاود 

ا متتی  بر خلاف داوری داختی  به اساتقلال طارن داوری از ندارد. اما در قانون داوری تجاری بین

قاانون  16. در اين راستا  بند يک مااده (28؛ 1382طمس  ) قرارداد اصتی و پايه تصري  طده است

 :داردنامه مستقل تتقی نموده و مقرر مایا متتی  طرن داوری را به عنوان موافقتداوری تجاری بین

ناماه داوری موافقات تواند در مورد صلاحیت خود و همچنین درباره وجود و ياا اعتااارمی «داور»

از نظر اجرای ايان قاانون  يک قرارداد باطد ی ازئکه به صورت جزات اذ تصمیم کند. طرن داوری 

الابر باودن در خصوص بطلان و متغی «داور»طود  تصمیم ای مستقل تتقی مینامهبه عنوان موافقت

  1«..مندرج در قرارداد ن واهد بود نفسه به منز ه عدم اعتاار طرن داوریفی قرارداد

ن تاوان باه مااانی تاوجیهی اساتقلال طارطرن صلاحیت قضائی میدر واقع  برای احراز استقلال 

 )اساکینی داوری از جمته اراده مفروض طرفین و فايده عمتی استقلال طرن داوری نیز استناد نمود

حیت به مانند طارن . در اين راستا  برخی از حقوقدانان بر اين باورند که طرن صلا(30-34؛ 1383

اين افاراد ماتنای  . استدلال(384-385؛ 1386  صفايی)استداد پايه قرارو متمايز از داوری  مستقل 

بر وحدت ملاك مقررات مربون به طرن داوری است. بدين ترتیاب کاه چاون طارن صالاحیت 

قضائی مشابه طرن داوری است   ذا بار ماناای وحادت مالاك مقاررات داوری  اساتقلال طارن 

حت که اعتاار و صا يابدمیت بیشتری میصلاحیت نیز قابل اباات است. طرن صلاحیت هنگامی اه

ه تواند به استناد استقلال طرن صلاحیت  باقرارداد اصتی  محل ترديد بوده و مرجع تعیین طده می

 یال دباه اعتااری قرارداد ات اذ تصامیم نماياد. اختلافات طرفین رسیدگی و در مورد صحت يا بی

 یری بار طارن صالاحیت دادگااه ن واهاداعتااری قرارداد اصاتی  تاابهمین ورورت  بطلان و بی

 . (28؛ 1390  ادبی)داطت

                                                           
قابل ذکر است که حقو  موووعه ايران در خصوص استقلال طرن داوری از يک موواع دوگاناه رناج  - 1

قانون داوری  16قانون آيین دادرسی مدنی حکمی بر خلاف بند يک ماده  461ترتیب که ماده  برد. بدينمی

ا متتی دارد  از اين رو  مداختاه قانونگاذار و ات ااذ موواع واحاد بار اسااس مااانی تاوجیهی تجاری بین

 رسد.ا ذکر وروری به نظر میفو 
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 صالح دادگاه تعیینشرط  هاىمحدودیت -(2

از ا متتای باین های حقوقی م تتاف و اسانادنظامووعیت و آبار ناطی از طرن انت اب دادگاه در 

صوصای در قراردادهای خ دادگاه انت اب طرن اعتاارکند. رويه يکسان و حکم واحدی پیروی نمی

 و اى است به رسمیت طناخته طده ا متتیهای بینتوس  کنوانسیون اصل يک عنوان ا متتی بهبین

 و موواوعى هااىو محادوديت نیسات مطتاق موواوش اين درباره طرفین اراده حاکمیت اعتاار

 ط صاى هااى. ويژگاى(74؛ 1390  نوطادی و حجت زاده)دارد در اين خصوص وجود ط صى

 تار قارارداد انصاف در حمايت از طارف واعیف ملاحظاتی مانند وجودداد و قرار طرفین از يکى

چنانچاه  يان خصاوصانت اب دادگاه تحمیل نماياد. در ا هايی را بر طرنممکن است محدوديت

طارن  تعیاین باه توانمى اختلاف  از ايجاد پس صرفاً باطد  قرارداد طرفین از يکى کننده مصرف

 اعتاااربى اختلاف  حدوث از قال منعقد طده توافق هرگونه و اختپرد قرارداد در دادگاه انت اب

 2001 بروکسل  نامه )آيینعدول نیست قابل قراردادى صورت به حمايتى  صلاحیت اين و است

 کنناده  مصارف قانونگذار در برخی از رواب  حقوقی  مانناد قراردادهااى او یه . فرض(17 ماده  

 ماتنی بر عدم 1است  صورت قرارداد ا حاقى که معمولاً به بیمه قراردادهاى و است دام قراردادهاى

 حماايتى صالاحیت اصال است  اين قاعده باه عناوان حقوقى رابطه ايجاد در میان طرفین تعادل

 طارف و کنادماى تعیاین را قارارداد طراي  طرفین  از يکى است. در قرارداد ا حاقیطده مشهور

دارد. در چناین  را قارارداد انعقااد از انصراف يا قرارداد تداوم و طراي  حق پذيرش صرفاً مقابل 

 خاود نفاع باه و جانااه يک طور به را طراي  فروطنده است  زيرا نابرابر اصولاً ووعیتی طراي 

 آن پاذيرش باه مجااور طاراي   تعديل در هیچ اختیارى بدون کننده مصرف و کندمى بینىپی 

 تر وعیف طرف از حمايت  زوم و زنىچانه قدرت در تعادل عدم از ناطى ملاحظات است. همین

 بسایارى نظر از قراردادها  گونه اين در طرون مندرج و است گرفته قانونگذاران قرار توجه مورد

 انت اب طرن متعددى  موارد در د یل  نیست. به همین الاتااشتر لازموعیف طرف براى قوانین  از

 اِعاراض و حماايتى صالاحیت اصال مغاايرت باا د یال به کننده  مصرف قراردادهاى در دادگاه

 اعتااار و فاقاد طاده عمومى محساوب نظم خلاف بر کننده مصرف حمايتى حقو  از قراردادى

 .(Ievpak Viktor, 2007: 40, Anderson, 2007; 16 )است طده اعلام حقوقى

ت رعاياات ا زاماااتاار از همااه مهاامطااراي  طااکتی و ماااهوی طاارن صاالاحیت و  اازوم رعاياات  

                                                           
 پاذيرش حق صرفاً مقابل  طرف و کندمى تعیین را قرارداد طراي  طرفین  از يکى ا حاقی قرارداد در - 1

 دارد. را قرارداد انعقاد از انصراف يا قرارداد تداوم و طراي 
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هايی بر ايان اصال تحمیال ناپذير حاکمیت متی در اِعمال صلاحیت قضائی  نیز محدوديتاجتناب

)غمامی و هاا را نادياده بگیرنادتوانند با توافق صلاحیت ذاتی دادگاهبرای مثال طرفین نمی. کندمی

گااه توان توافق کارد کاه اختلافاات ناطای از قارارداد در داد. و همچنین نمی(51؛ 1390محسنی  

خانواده حل و فصل طود  چرا کاه ذاتااً صالاحیت ايان دادگااه رسایدگی باه اختلافاات حقاوقی 

زاده  )حایبخانوادگی است و اختیار و ت صصی بارای رسایدگی باه اختلافاات قاراردادی نادارد

توانند بر صلاحیت دادگاه غیر . يا در مورد دعاوی مربون به اموال غیرمنقول  طرفین نمی(4؛ 1390

 .(56؛ 1393)مافی و ادبی فیروزجانی  وقوش مال تراوی کنندمحل 

ا متتای  امکاان در دعااوی بین 1و بر طاق ماده  2005ژوئن  30مصوب  1به موجب کنوانسیون لاهه

عضو  دولهای يکی از انت اب انحصاری دادگاه به موووعات تجاری و مدنی در چارچوب دادگاه

ا متتای طارن دادگااه بنابراين اگر در دعااوی بین .(Berlin, 2007, 57)استکنوانسیون میسر طده

های خارجی کاه حتای اگار در فقادان های ايران محرز باطد  دادگاهصا   به نفع صلاحیت دادگاه

هاای اياران از رسایدگی چنین توافقی صا   باطند  باياد باه اعتااار صالاحیت انحصااری دادگااه

 1بناد همچناین  .(57؛ 1393و ادبای فیروزجاانی  و مافی  490؛ 1386)ستجوقی  خودداری نمايند

راجع به صالاحیت قضاائی  2000دسامار  22يک اتحاديه اروپا  مصوب نامه بروکسل آئین 23ماده 

توافاق بار دادگااه صاا   را تحات عناوان صالاحیت  2و اجرای آراء در موووعات مدنی و تجاری

تارين ابار طارن مهام ماه ماذکور نااسات. باه موجاب آئاینبه رسمیت طناخته 3قضائی انحصاری

 16 مااده قیاد باا اطلا  اينصلاحیت  اِعطاء صلاحیت انحصاری به دادگاه منت ب طرفین است. 

 طارف آن مصارف کنناده باطاد  از ياک قراردادهايى که و يابدمی ت صی  کنوانسیون بروکسل

 وجاود دادگاه بطرن انت ا اعتاار درباره خاصى قانون ايران حقو  طود. درخارج می آن طمول

 سااير در اعتااار ماوازين اسااس بار باياد را هاايىموافقتنامه چنین قابتیت اجراى بنابراين ندارد 

 .(73؛ 1390)نوطادی و حجت زاده  داد قرار مورد بررسى قراردادها

 

 دادگاه تعیین شرط ماهوى و شكلى شرایط -ج(

                                                           
1 - Hague convention on the choice of court Agreement June 30, 2005. Available at; 

http;//www.hcch.net/upload/conventions/txt37/en.pdf.   

2 - Council regulation (EC) No 44/ 2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the 

recognizing and Enforcement on judgment in civil and commercial Matters. 

3 - Exclusive jurisdiction. 
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ی طراي  و اظ طکتى و ماهوی بايد دارا ح برای اينکه طرن صلاحیت  معتار و قابل استناد باطد به

 30 ماده باطد. در اين خصوص طکتی  بايد مکتوب   حاظ مش صاتی باطد. طرن تعیین دادگاه به

ه در تماام دعااوی کاه در صالاحیت دادگاا»؛ داردنويس لايحه آيین دادرسی تجاری مقرر میپی 

دار همانند حوزه يا حاوزۀ قضاائی حیته صلاتوانند با توافق به دادگاتجاری است  طرفین دعوا می

ه دعوای ديگری رجوش کنند. تراوی طرفین بايد به موجب سند رسمی يا اظهار آنها نزد دادگاهی ک

ت مجتاس در صورت اخیر دادرس اظهار آنها را در صاور اند به عمل آيد.خود را در آن اقامه کرده

  یئقضا لاحیتص طرن طکتی مورد ا زاماتدرکنوانسیون لاهه نیز  «.رساندآنان می ءقید و به امضا

 ابازار ناههرگو وسایته باه يااق بايد باه صاورت کتاای تواف»؛ دارداعلام می «e-3»در ماده  صراحتاً

 «.ودطا مساتند ياا منعقاد د کن صادر بعدی مراجعه برای دسترسی قابل طلاعاتکه ا ديگر ارتااطی

 . (155-156؛ 1389)مقصودی  

باطد  اعتااار طکتى دارای طراي  مقرر می طرن انت اب دادگاه از جهتبعد از اينکه مش   طد 

 پرسا  ايانمااهوى  بايد مورد بررسی قرار گیرد. در بررسی طاراي  به  حاظ ماهوی حقوقى آن

و  طاده اسات  معتاار طارفین منعقاد کاه باین صاا   دادگاه توافق تعیین آيا»گردد که؛ مى مطرح

 ا فات باا روا و م و قصد د یل مواردی نظیر عدم به توافق مربوطه»يا اينکه؛  ؟«الاجراء استلازم

رن حااکم بار طا قوانین و ها. کنوانسیون(Haines, 2002, 1)«نظم عمومى  باطل يا غیرنافذ است

ناد و طاراي  اتعیین دادگاه اطاره داطته نامهطکتى موافقت طراي  بیان به صرفاً صلاحیت و داوری

هاه اعتااار لا کنوانسایونبرای نمونه  اند. بینی نکردهپی  ماهوى  حاظ هب خاصی را برای اعتاار آن

اسات  طرن صلاحیت از نظر ماهوی را منون به رعايت قانون داختی کشور محل رسیدگی نماوده

 طااق بار طارفین رواايت دادگاه مستتزم نت ابا آن  طرن« 5-1ماده »به موجب  بدين ترتیب که

 قانونور بايد بر طاق   طرن مذک« 6-2ماده »و همچنین به استناد است  منت ب دادگاه کشور قانون

  .(155؛ 1389)مقصودی  گیرد قرار بررسی مورد رسیدگی محل کشور

طاود  و پاياه محساوب ماى اصاتى قارارداداز آنجا که طرن صلاحیت  خود قراردادی مساتقل از 

ه ترتیاب حقو  قراردادها و ب بر قواعد عمومی حاکم آن بايد در پرتو اصول و اعتاارسنجى ماهوى

وی  جهات قا وابطه و ج( اِعمال قراردادى؛ روش اِعمال ب( حاکم؛ قانون تعیین ا ف( :بر اساس

 باه اعتااار مااهوى راى رسیدگیبنابراين  ب .(76-78؛ 1390)نوطادی و حجت زاده  صورت گیرد

 و ردادىقارا يعنی واابطهمعیار مذکور   دو پس از تعیین قانون حاکم هر بايد دادگاه  تعیین طرن

 گیرد.قوى  مورد بررسی قرار می وابطه جهت
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 حاكم قانون تعیین -(1

پايه به  قرارداد   قراردادی مستقل از«دکترين استقلال طرن تعیین دادگاه»بر اساس طرن صلاحیت 

 صاول واز اين رو  اعتاار طرن مذکور به  حاظ مااهوى باياد در پرتاو ا .(78)همان  رودطمار مى

 اصال آماره و همچناین قواعاد مغاايرت آن باا و عادم بر حقو  قراردادهاا قواعد عمومی حاکم

در  . بار ايان اسااس (Haines, 2002, 15)صلاحیت حمايتى مورد ارزيابی و سنج  قارار گیارد

طود و پس از آن طرائ  اعتااار طارن انت اب دادگاه مش    بر موافقتنامه قانون حاکمابتداء بايد 

ن گردد. به عاارت ديگر  در ابتداء بايد قانون حاکم بار طارمانای قانون مربوطه احراز صلاحیت بر 

ود و طارن  تعیاین طا صحت انت اب دادگاه  به عنوان معیارى براى اعتاارسنجى قراردادى طراي 

  پس از آن بر مانای قانون مربوطه اعتاار طرن از نظر ماهوی احراز طود.

 قراردادى روش -(2

 تعیاین طارن دربااره طارفین صحت  توافاق اصل اساس اردادی  عموماً برروش قر در

اقاماه  نآبار خالاف  د یتاى اينکه طود  مگرصحت بوده و معتار تتقی می بر دادگاه محمول

 ىاساس  حاظ ماهوی بر طراي  به بايد گردد. در صورت ادعائی بر خلاف اين اصل  اين طرن

 عتااراطراي   اعتاار يا عدم  آن در پرتو و گیرد قرار بررسى مورد قراردادها صحت انعقاد

 طارن کاه نماياد بتواناد بابات خواهاان گیرد. در اين خصوص  چنانچاهقرار رسیدگی  طرن

 عادم باه کاماسات  ح اطتااه در قرارداد درج طده يا رواعدم يا اکراه اغِوا  انت اب دادگاه در ابر

 طد.  طرن صادر خواهد آن اجراى

 اعتاار ء بايدقوى است  بر اين اساس  در ابتدا جهت وابطه اِعمال ردادی  مقدم برقرا معیار اِعمال

 اصاول اسااس بار الاتاااشقرارداد لازم يک عنوان به دادگاه تعیین طرن قراردادى و ارکان ماهوى

 جهات معیاار صاحت  اساسى طراي  احراز صورت در و قراردادها مورد توجه قرار گیرد حقو 

 .(75-76؛ 1390)نوطادی و حجت زاده  است قوی  قابل اِعمال

 قوى جهت معیار -(3

باه عهاد و  وفااى اصل دو بین انت اب تعیین دادگاه در قراردادها  بايد عمل به طرن در واقع  در

 در قراردادها  متکى طرن به اين نمود. چرا که عمل ايجاد موازنه قضائى عدا ت رعايت اصل  زوم

 طارفین باین قضاائى عادا ت  ازوم رعايات بر ماتنى آن از دولع است و عهد به وفاى اصل به

به طرن مذکور  طرفین توافق بدين ترتیب  به استناد اصل وفای به عهد بايد بر مانای است. قرارداد

وفای به عهد  اصل از عدول براى را دادگاه موووعى  دلايل بیان با اينکه خواهان عمل نمود  مگر
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اصال »توان طرن دادگاه منت ب را ناديده گرفات  ی که به استناد آن میدلايت از نمايد. يکى متقاعد

تری نسات مناسب دادگاه که بابت نمايد تواندمدعی مى اصل  اين مانای بر است. «نامناسب دادگاه

  ازوم اصال . در چنین مواردی بر اساس(Svantesson, 2004, 66)به دادگاه منت ب وجود دارد

 دو باین تزاحم مقام نمود. چرا که در عدول عهد به وفاى اصل از توانقضائى  می عدا ت رعايت

)نوطاادی و حجات خواهاد داطت او ويات قضائى عدا ت رعايت  زوم اصل اِعمال مذکور  اصل

 . (80؛ 1390زاده  

ای از د هااو یه   حکم خلاف مگر اينکه بر است  دادگاه انت اب طرن بر اين اساس  اصل بر اعتاار

 ديگاری ات ااذ قرارداد  ارائه طود و تصامیم در مندرج دلانه بودن طرن انت اب دادگاهجمته ناعا

 در رفینط توافق بودن بر عادلانه اصل که آنجايى از. اما بايد توجه کرد  (Meza, 2004, 32)طود

 عهاده بار دادگااه انت ااب طارن اجاراى ناعادلانه باودن بار اباات است  صا   دادگاه خصوص

و  دلاناهناعا دادگااه منت اب  طارن عمل باه که اد ه  بابت نمايد ارائه با بايد وى و است خواهان

تاا قاال از  طود. از ايان رو  خواهاانمنتهی می غیرعادلانه آن به نتیجه اجراى و است غیرمنصفانه

ناد  کصاادر  را رسایدگى توقاف قرار طرفین  توافق مورد طرن استناد به غیرمنت ب اينکه دادگاه

حجت  )نوطادی وات نمايد که اقتضاء تحقق عدا ت  عدم اجرای طرن انت اب دادگاه استبايد ابا

 . (75؛ 1390زاده  

 

 قضائی ایران  بررسی شرط انتخاب دادگاه در آراء  -د(

رأی جاا ای در  ی محااکم ا متتاو صالاحیت بین طرن انت اب دادگاه صا   بارهدر 1392سال در 

رای ماذکور  تجديادنظر دادگااه 3 طاعاه در و گرديد صادر رانته عمومی حقوقی دادگاه 27طعاه 

و تایین جايگااه  حقوقى ادبیات تو یدحاوی نکات مهمی است که در  صادره اين رای 1ابرام گرديد.

طرياق از  صالاحیت قواعادحقوقی طرن تعیین دادگاه در نظام حقوقی ايران و همچنین عدول از 

 حائز اهمیت است. توافق قراردادی 

 

                                                           
. ف.   خواهاان؛ ا اف. ا اف30/2/92  تااريخ صادور رای؛ 920997020300248مش صات رای؛ دادناماه طاماره؛  1 -

دادگااه  27خوانده؛ اِن. جی.  خواسته؛ اعلام بطلان قرارداد به د یل م ا فت باا قاوانین آماره  مرجاع رسایدگی؛ طاعاه 

مجموعاه آرای قضاائی »دادگاه تجديدنظر استان تهران. مناع؛ پژوهشگاه قاوه قضاائیه؛  3عمومی حقوقی تهران و طعاه 

 .113  ص 1392نتشار رويه قضائی کشور  اردياهشت دادگاه تجديدنظر استان تهران )حقوقی(  اداره ا

https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
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 شرح موضوع -(1

طرکت ا ف. ا ف. ف. )سهامی خاص( به عنوان خواهان به طرفیت خوانده اِن. جای. از دادگااه باه 

را باه د یال  2005 /24/3قانونی مدنی درخواسات اعالام بطالان قارارداد ماورخ  968استناد ماده 

اه بدون ورود به ماهیت دعوی  با ايان اساتدلال کاه اولاً؛ م ا فت با قوانین آمره نموده است. دادگ

فین در ماورد باطد و ارتااطی با توافق طرقانون مدنی ناظر بر تعهدات حاصل از عقود می 968ماده 

مراجعه به حل اختلاف ندارد. بانیاً؛ قرارداد فو  ا ذکر با يک تاعه آ مانی منعقاد طاده اسات و باا 

قارارداد فاو  ا اذکر  11با ثااً؛ در مااده طود؛ ا متتی محسوب مینوجود عنصر خارجی  دعوی بی

اند که هرگونه اختلاف ناطای از قارارداد در دادگااه واجاد طاراي  نموده طرفین به صراحت توافق

  در صالاحیت گیرد   ذا اساساً اينکه اين قرارداد صحی  يا باطل استبر ین مورد رسیدگی قرار می

ا متتای تمسک طرفین به قوانین متی ناايد م ا ف با نظام ناوين باین رابعاً؛ ؛ذکر استدادگاه اخیرا 

ن مدنی  دعوی خواهان قانو 10قانون آئین دادرسی مدنی و ماده  2در نتیجه  با استناد به ماده باطد. 

 دادگااه تجديادنظر 1کند.داند و قرار رد آن را صادر و اعلام میرا در دادگاه ايرانی قابل استماش نمی

را  دادگاه عمومی حقوقی تهاران 27طعاه صادره از  91 /8/11مورخه  9101189دادنامه طماره نیز 

با اين استدلال که دادنامه ياد طده با محتويات پرونده و رعايت مقررات و اصول و قواعد دادرسای 

اماه و موازين قانونی صادر طده و در اين مرحته از رسیدگی  د یل جديدی که مساتتزم نقاد دادن

                                                           
در خصوص دعوی طرکت ا ف. ا ف. ف. )سهامی خاص( به طرفیات خواناده »متن رای دادگاه بدوی؛  - 1

باه  2005 /24/3با وکا ت آقای ا ف. ش. و خانم ش. م. به خواسته اعلام بطالان قارارداد ماورخ  اِن. جی. 

امه نمودند. دادگاه بدون ورود در ماهیت دعوی به اين اساتدلال کاه مااده د یل م ا فت با قوانین آمره را اق

فین در مورد مراجعه به باطد و ارتااطی با توافق طراز قانون مدنی در باب تعهدات حاصل از عقود می 968

  ا متتی باطد و قارارداد فاوحل اختلاف ندارد  تمسک طرفین به قوانین متی ناايد م ا ف با نظم نوين بین

طاود و ا متتی محسوب مایا ذکر با يک تاعه ا مانی منعقد طده است و با وجود عنصر خارجی  دعوی بین

اند که هر گونه اختلاف ناطای از قارارداد در نموده قرارداد فو  ا ذکر طرفین به صراحت توافق 11در ماده 

باطد ن قرارداد نیز صحی  يا باطل میگیرد و اينکه اساساً ايدادگاه واجد طراي  بر ین مورد رسیدگی قرار می

قانون آئین دادرسی مادنی و مااده  2در صلاحیت دادگاه اخیر ا ذکر است. در نتیجه  دادگاه با استناد به ماده 

داناد و قارار رد آن را صاادر و اعالام ن مدنی  دعوی خواهان را در دادگاه ايرانی قابل استماش نمایقانو 10

مدت بیست روز پس از ابالا،  قابال تجديادنظر در دادگااه تجديادنظر تهاران دارد. قرار صادره ظرف می

 «.است.
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قانون آئاین  353مذکور باطد  اقامه نشده  ذا با رد اعتراض  دادنامه تجديدنظر خواسته را طاق ماده 

 1دارد.نمايد و رای صادره را قطعی اعلام میدادرسی مدنی تائید می
 

 بررسی و تبیین راي دادگاه؛ -(2

صاولاً صالاحیتدار ا محااکم از صالاحیت ساتب معنای به آ مان  دادگاه توافق طرفین بر صلاحیت

اسات کاه در صاورت فقادان طارن  …محل اقامت خواناده  محال وقاوش عقاد ياا دادگاه  مانند

قارارداد  در صاورت  11اند. بنابراين  بر طااق مااده بوده رسیدگی به صلاحیت در قرارداد  موظف

 متااوش کشاور قاانون طاق نیز بر رح طود و اين دادگاهبر ین ط دادگاهبروز اختلاف  دعوی بايد در 

 . (65؛ 1394)مقصودی  نمايد تصمیم ات اذ صلاحیت  مسا ه درباره بايد خود

  «طرن انت اب دادگاه در قرارداد»آيا با وجود »ترين موووش مطرح در اين قضیه اين است که؛ مهم

قارار  ررسیخود اعتاار اين توافق را مورد ب تواند بر طاق قواعد داختی کشور متاوشمی ايران دادگاه

-می تاعیت دادگاه طورکتی صلاحیت قضايی همواره از عامل ارتاان قانون مقراز آنجا که به؟ «دهد

اعم از کشاور منت اب طارفین ياا  یتوان بر طاق قانون کشور ديگرکند و  مسا ه صلاحیت را نمی

مساا ه  و همچناین باا توجاه باه اينکاه در ادکشور محل وقوش عقد مورد سنج  و ارزيابی قرار د

تواند بررسی صاحت نمی ايرانی دادگاه ها  امکان احا ه متصور نیست ودادگاه و تعارض صلاحیت

 باه ايران حقوقی نظام طاق بر بايد ايرانی دادگاه نمايد   ذا  واگذار آ مان دادگاه يا بطلان طرن را به

  «ايران حقو  در صا   دادگاه انت اب اصل پذيرش» صورت در صرفاً و نمايد رسیدگی مسا ه اين

 در توافاق عدم اعتاار يا اعتاار ارهدرب است ناچار دادگاه  بنابراين )همان(.کند خودداری رسیدگی از

 باه اساتناد باا نتیجه حکم قسمت در مذکور دعوی در وظیفه اين. نمايد تصمیم ات اذ ايران حقو 

اسات. بادين  طاده توسا  دادگااه محقاق قانون آيین دادرسی مدنی 2و ماده  قانون مدنی 10 ماده

داناد و اين اساس  دعوی را قابال اساتماش نمایترتیب که دادگاه ايرانی طرن را معتار دانسته و بر 

                                                           
تجديدنظر خواهی طرکت ا ف. ا ف. ف. )سهامی خاص( خانم ش. م. به طرفیات طارکت ن. »متن رای تجديدنظر؛  - 1

تهاران کاه باه  دادگاه عمومی حقاوقی 27صادره از طعاه  91 /8/11مرخه  9101189)آ مانی( نسات به دادنامه طماره 

به د یل م ا فات  84 /4/1موجب آن  قرار عدم استماش دعوی ن ستین تجديدنظر خواه به خواسته اعلان بطلان قرارداد 

قانون آئین دادرسای مادنی  348با قوانین آمره صادر طده است انطااقی با جهات درخواست تجديدنظر مندرج در ماده 

ونده و رعايت مقررات و اصول و قواعد دادرسی و موازين قانونی صادر طده و ندارد و دادنامه ياد طده با محتويات پر

در اين مرحته از رسیدگی  د یل جديدی که مستتزم نقد دادنامه مذکور باطد اقامه نشده  اذا باا رد اعتاراض  دادناماه 

 «.نمايد. رای صادره قطعی است.قانون مرقوم تائید می 353تجديدنظر خواسته را طاق ماده 

https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C/
https://dadvarzyar.com/%D8%A2%DB%8C%DB%8C%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AF1%D8%AA%D8%A793/
https://dadvarzyar.com/%D8%A2%DB%8C%DB%8C%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AF1%D8%AA%D8%A793/
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اسات کاه دادگاه در صدور اين رای به ماواردی اساتناد نماوده 1کند.قرار رد آن را صادر و اعلام می

 نیازمند توویحات بیشتری است. 

قاانون  968به م ا فت توافق مذکور با مااده « نامهِ انت اب محکمهتوافق»خواهان برای ابطال  الف؛

تعهدات ناطی از عقود تابع قانون محل وقوش عقد اسات »تناد کرده است. بر طاق اين ماده؛ مدنی اس

«. .تابع قانون ديگری قرارداده باطاند يا ومناً را صريحاً مگر اينکه متعاقدين اتااش خارجه بوده و آن

منت اب به اين ترتیب در دسته ارتاان قراردادها  اصل بر قانون محل عقد اسات. تاعیات از قاانون 

طرفین  صرفاً در مواردی توس  محاکم ايران قابل پذيرش است کاه طارفین قارارداد هار دو اتاااش 

ا ذکر ارتااطی با توافق طرفین در ماورد مراجعاه باه دادگاه نیز با قید اينکه ماده فو  خارجی باطند.

اسات هطاد تعارض قوانین قائل به تفکیک میان قواعد تعارض محاکم ومرجع حل اختلاف ندارد  

میاان قواعاد حال تعاارض صالاحیت چرا که اولاً؛ تفااوت  که در جای خود طايسته تقدير است.

ا متال خصوصای قضائی و قواعد حال تعاارض قاانونی  يکای از مااحاث مقادماتی حقاو  باین

در خصاوص انت ااب دادگااه صاا    قاانون مادنی  968مااده و بانیاً؛  (343؛ 1384)ا ماسی  است

صارفاً بنابراين   طور مستم از حیطه طرن دادگاه صا   خارج است.به نیست و متضمن هیچ حکمی

  2.نمود استناد توان به ماده مذکورمی از حیث انت اب قانون حاکم و ارزيابی میزان اعتاار توافق

 968اما از سوی ديگر بايد به اين نکته اساسی نیز توجه طود که هر چند اساتناد خواهاان باه مااده 

دنی برای بطلان طرن انت اب دادگاه صا    نادرست است  اما اهمیت و آبار طرن انت اب قانون م

. چرا که قانون دادگاه صا   در بسیاری از موارد  بی  از طرن انت اب قانون حاکم بر قرارداد است

رض ل قواعد حل تعااکند و هر دادگاهی با اِعماحاکم بر قرارداد با توجه به دادگاه صا   تفاوت می

پاردازد. بناابراين  کشور متاوش خود به تعیین قانون ماهوی قابال اعِماال بار آن رابطاه حقاوقی می

ای بارای تحقاق قاانون مطتاوب تواند وسیتهتوان عملاً تصور نمود که انت اب دادگاه صا   میمی

حقوقی طور غیرمستقیم به انت اب قانون حاکم منجر طود و به صورت عمتی آبار طرفین باطد و به

                                                           
 صالاحیت عدم قرار خارجی  دادگاه عمال صلاحیت به نفعاِ در صورت عدمدر چنین مواردی  طايان ذکر است که  - 1

. باطاند قضايی سیستم يک از ناطی مرتا  دادگاه دو هر که طودصادر می جايی عدم صلاحیت در قرار. طودنمی صادر

 ياا دادرسای توقیاف قارار صدور عندالاقتضاء خارجی  سیستم به متعتق دادگاه نفع به صلاحیت اِعمال عدم صورت در

 است. برخوردار بیشتری منطقی تناسب از دعوی رد قرار

قانون مدنی در مورد ستب حق انت ااب قاانون حااکم بار قارارداد  توسا  اتاااش ايرانای و  968در خصوص ماده  - 2

کمیتی بودن عامل محل وقوش عقد در دسته ارتاان قراردادها  تحتیل فراوانی وجود دارد  اماا همچنین در باره امری يا ت

 از حوصته بحث اين مقا ه خارج است و در جای خود بايد به آن پرداخته طود.

https://dadvarzyar.com/
https://dadvarzyar.com/
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 .قانون مدنی را خنثی نمايد 968ماده 

ز يعنای تابعیات خاارجی يکای ابا وجود عنصر خارجی   دعوی معنونهدادگاه معتقد است که  ب؛

ه  اذا اساتناد باطاود  ا متتی محسوب میا متتی و يک دعوی بینطرفین قرارداد  واجد وصف بین

ی در دعااوی هر چند توسل به چنین استدلا  ا متتی باطد.قوانین متی ناايد م ا ف با نظم نوين بین

ناوان ياک عتابعیات باه ا متتی  نشان از بتو، نظام قضائی کشور دارد. اماّ بايد توجه داطت کاه بین

کناد  باه هماان نحاو نیاز ا متتی اِعطااء میطور که به رابطه طرفین وجهه بینعنصر خارجی  همان

ا متتای در وصاف باین دهد. بنابراينی قرار میا متل خصوصدعوی مذکور را در قتمرو حقو  بین

کناد ای را برای صلاحیت توجیه نمایا متل خصوصی  اولاً؛ وجود قواعد جداگانهحوزه حقو  بین

  )مقصودیدو اعتاار يا عدم اعتاار چنین توافقاتی  همچنان بايد بر مانای حقو  داختی صورت گیر

 سازد. متتی را با مفهوم رايج آن متفاوت میا . بانیاً؛  مفهوم نظم نوين بین(63؛ 1394

نظار حقاو   مورد« ا متتینظم عمومی بین»  در رای مذکور «ا متتینظم نوين بین»مستماً  منظور از 

ا متال بار حقو  بین بنیان وا متتی است ا متل عمومی که طامل آن دسته از اصول و قواعد بینبین

دهاد  ا متال عاام  هساته مرکازی آن را تشاکیل مایآن استوار است و قواعاد آماره حقاو  باین

وابا  را متل عمومی و چرا که اين اصول و قواعد ناظر بر حقو  بین .(162؛ 1389)حدادی  نیست

 ااب ا متال خصوصای و انتتواند در مسائل بینا متتی است و نمیهای بینها و سازمانبین دو ت

نظام »گاه از تفاده قرار گیرد. بنابراين  منظور داددادگاه صا   در رواب  خصوصی فرامرزی مورد اس

ی ا متال و داوری تجااراست کاه در حاوزه تجاارت باین« نظم عمومی فرامتی»  «ا متتینوين بین

غتاب گیرد و طاامل برخای اصاول مشاترك میاان اا متتی متداول بوده و مورد استفاده قرار میبین

نیاا و ديگاران  )طاهاازیه مقاو یت عام يافتاه استباطد کا متل میهای حقوقی و تجارت بیننظام

 . (102؛ 1392

آيا حاکمیت اراده در انت اب دادگاه صا   جزو اصاول اساسای »طود که؛ حال اين سوال مطرح می

ا متتی برای رسایدگی باه هیچ دادگاه بیندر حال حاور  ؟ «های حقوقی متی استمشترك در نظام

هاای داختای باه ايان ا متتی وجود ندارد و همچنان دادگاهیناختلافات ناطی از رواب  خصوصی ب

و قواعد صلاحیت همچنان بر اساس منافع متای و مصاا   داختای نمايند قایل دعاوی رسیدگی می

ا متال حااکی از آن مطا عه منابع حقو  بین  علاوه بر اين طود.کشورها در مراجع داختی تعیین می

تی  پیرامون قواعد صالاحیت طاکل نگرفتاه اسات و معاهادات ا متتاکنون نظم نوين بین است که

ا متتی  مانی بر تجويز يا منع ناوش خاصای از قواعاد ا متتی و عرف بینا متتی  رويه قضائی بینبین
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اما با اين حال در خصوص طرن صلاحیت اقداماتی در ساط  حیت مقاو یت عام نیافته است  صلا

طارن صالاحیت  گیری است. برای نموناهای در حال طکلويها متتی آغاز طده و رای و بینمنطقه

در میان کشورهای عضو اتحاديه اروپا پذيرفته طده و در حال حاور اين طرن باه عناوان يکای از 

در برخای  1طاود.های داختی کشورهای عضو محسوب میترين قواعد صلاحیت قضائی دادگاهمهم

ده نیز اقادامات حقاوقی و قضاائی باه نفاع طارن های حقوقی داختی از جمته ايالات متحاز نظام

لاهاه در بااره توافقناماه انت ااب   2005کنوانسایون  علاوه بر اين صلاحیت صورت گرفته است. 

اناد. اياالات الاجراء  طده است و نزديک به سی کشور به آن متحق طادهلازم 2015دادگاه از اکتار 

  2است.اء نشدهالاجر ی هنوز در آن کشور لازممتحده نیز اين کنوانسیون را امضاء کرده است  و

 و صالاحیت طارن پاذيرش معناای باه ماذکور رأی در قانون مادنی 10به ماده دادگاه استناد  ج؛

بار قواعاد  10بنابراين از منظر دادگاه اِعمال ماده . است خارجی دادگاه نفع به رسیدگی از انصراف

  اذا صلاحیت نیز که تاکنون در امری يا تکمیتی بودن آن ترديد وجود داطت  قابال اعِماال اسات.

 و دارد اختیااری دعاوی جنااه اصحاب برای مدنی سیقانون آيین دادر قواعد صلاحیت مندرج در

  مقاررات ايرانای حقوقدانان غا ب اين راستا  درنمايند. توانند برخلاف آن قواعد توافق می طرفین

تارين جتاوه اصتی را به عنوان دادگاه آزادی طرفین در انت اب و دانندصلاحیت محتی را آمره نمی

ا متتای حیت قضاايی باینتقاال صالابنابراين  . دانندمیا متتی ی بینقراردادها ی درقرارداد آزادی

تاوان آزادی تارين آنهاا مایماتنی بر اصو ی است که از مهم  ا متتینسات به دعاوی خصوصی بین

 .(36؛ 1386)باقری  برد نام را خوي  نظر مورد دادگاه اراده طرفین دعوی در انت اب

مااده  بار عالاوه  دادگااه باه ابطاال توافقناماه انت اابراجاع  خواهان دعوی رد مقام در دادگاه د؛

 کارده اساتناد مانی بر عدم ذينفعی خواهان نیز قانون آيین دادرسی مدنی 2 ماده به  قانون مدنی 10

مگر اينکه ط   يا   تواند به دعوايی رسیدگی کندهیچ دادگاهی نمی» مذکور؛ 2 ماده مطابق .است

مقااام ياا نماينااده قااانونی آنااان رسایدگی بااه دعااوی را براباار قااائم يااا وکیال اطا اص ذينفااع يااا

مستماً اصحاب دعاوی باهتا حدودی ماهم است.  2استناد به ماده «. باطند. نموده درخواست قانون

صحت يا بطلان چنین  مستماً و دادگاه  ذينفع است ويژه خواهان در صحت يا بطلان طرن انت اب

ی باه د یال فقادان .  ذا صدور قرار رد دعاوموبر استحقو  و تکا یف اصحاب دعوی  در طرطی

                                                           
قاعده طرن صلاحیت صرفاً در مواردی که توازن قدرت اقتصادی در میان متعامتین وجاود نادارد )مثال  - 1

 طود.اتحاديه اروپا عمل نمی 44/2001نامه طماره آئین 16و مصرف کننده( بر طاق ماده رابطه تاجر 
2 -https;//www.hcch. net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 
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https://dadvarzyar.com/%D8%A2%DB%8C%DB%8C%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AF1%D8%AA%D8%A793/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
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https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
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قیاد منادرج در  2 مااده باه استناد از منظور آنکه مگر است  حقوقی نفعی خواهان  فاقد توجیهذی

 آنهاا وکالای ياا قارارداد طرف از اعم ذينفع رسیدگی درخواست کهاين ماده باطد  نتهايیقسمت ا

اياران طارح نشاده  ا متتایحیت باینصالا قواعاد باا منطااق دعاوی و نشاده انجاام قاانون ابربر

در نظام عرصه جديدی را از اين جهت که به هر صورت  رای مذکور  .(69؛ 1394)مقصودی  باطد

دارای گشاوده اسات  ا متتای طرن انت اب دادگاه در قراردادهاای باین خصوصدر حقوقی ايران  

 برداری قرار گیرد.راهنما مورد بهره مانایتواند به عنوان و میاهمیت بسیاری است 

 گیري و پیشنهادات؛نتیجه

د یال  ا متتی برای رفاع تعاارض محااکم و صالاحیت قضاائی کشاورها باههای بینتاکنون تلاش

 هاای حقاوقی موجاود ها بر حق حاکمیت خود و وجود اختلافات عمیق میان نظامپافشاری دو ت

ا متتای اسات  مانده است. بر خلاف داوری که تابع قاوانین نموناه و معاهادات بین همچنان ناکام

های جغرافیايی خاص مانند اتحادياه اروپاا  همچناان تاابع حقاو  صلاحیت قضائی جز در حوزه

ای بر اساس اراده يک جاناه قانونگاذار داختای  دربااره صالاحیت خاود داختی بوده و هر محکمه

 اعده کتای ق همینبه پیروی از در نظام حقوقی ايران نیز محاکم داختی بايد  .نمايدات اذ تصمیم می

تاعیت ی از قواعد صلاحیتِ مذکور در قانون آيین دادرسی مدن خودا متتی در اِعمال صلاحیت بین

ا متتای  در مواجاه باا بینهای به د یل عدم همااهنگی باا تحاولات و وارورتقواعدی که نمايد. 

 د. مانند طرن انت اب دادگاه نتوانسته است  مووع طفافی را ارائه نماي نوظهوری موووعات

وابا  ردر اين میان  صلاحیت ماتنی بر توافق يا همان طرن صلاحیت  به د یل تحاولات ناطای از 

ا متتای  بای  از سااير معیارهاای بینای در تجاارت بینا متتی و ورورت باات و قابتیات پی بین

جامعاه تااکنون استا  تتف قرار گرفته است. در همین رهای حقوقی م ظامصلاحیتی  مورد توافق ن

را کاه سای فرامتاّی ( آيین دادر2-1-1اصول )تدوين لاهه و همچنین  2005کنوانسیون   ا متتیبین

اناای متوافق طرفین  هابر اساس آن که است   را تصويب نمودهبیانگر قاعده صلاحیت قضايی است

  است.  فتهگرصلاحیت دادگاه قرار 

تعیاین  آياا طارن»کاه؛ اساسای طراحای طاده اسات  مقا ه حاور برای پاس گوئی به اين پرس 

توس  اصحاب قارارداد در نظاام حقاوقی اياران  ا متتی در قراردادهای بین صلاحیت دادگاه صا  

ی و نیاز قانونی  دلايل منطق بر مانای ظرفیت که یهاي؟ با توجه به بررسی«است يا خیرپذيرفته طده

دلايل ذيال طارن انت ااب  به توان ادعا نمود کهصورت گرفته  می های حقوقی و اقتصادی تحتیل

اصل حاکمیت اراده و اصال آزادی قاراردادی اولاً؛ است. ام حقوقی ايران پذيرفته طدهدر نظ دادگاه

https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
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صاوص تعهادات ا متتای  دادگااه معینای را در خاقتضاء دارد که طرفین بتوانند در قراردادهای بین

قراردادی  برای حل و فصل دعاوی خود انت اب نمايند. در اين خصوص قواعد صلاحیتی کشاور 

قانون مدنی  10های حقوقی م تتفی  مانند ماده نه تنها ممنوعیتی را مقرر نکرده است  بتکه ظرفیت

 . است دهطبینی پی  در نظام حقوقی ايران و منابع حقوقی ديگری به نفع طرن انت اب دادگاه

بینای در روابا  تامین باات و قابتیت پای  احترام به توافق اصحاب قرارداد بانیاً؛ امروزه ورورت 

بازرگانی و همچنین تاکید بر رعايت کامل تمام طرون قراردادی  از جمته طرن انت اب دادگاه  باه 

های حقوقی  از جمته نظام حقوقی ايران در ی  توس  همه نظامقرارداد تعادل و توازنمنظور حفظ 

 جهت استحکام رواب  اجتماعی  به رسمیت طناخته طده است. 

هادات آرای قضاائی و معامانناد هاای حقاوقی ديگاری ظرفیاتباه   موارد ماذکور؛ علاوه بر با ثاً

نامه همکاری قضائی در امور مادنی و بازرگاانی باین موافقت 33ماده « پ»ا متتی از جمته بند بین

پذيرش طرن تعیین دادگااه صاا   برای توجیه  و ...  1381مصوب  1ايران و جمهوری عربی سوريه

داوری در طارن به پذيرش توان میبه طور خاص رابعاً؛ اطاره نمود.  توانمی در نظام حقوقی ايران

به معنای تجويز ستب صلاحیت از کتیاه  طرن داوریچرا که قاول  نمود.نظام حقوقی ايران استناد 

 تاوانخصوصی است. بنابراين  در چنین فضائی باه طرياق او ای مایمراجع قضائی به نفع عدا ت 

 ت.طرن انت اب دادگاه صا   را به مفهوم اِعراض از يک دادگاه به نفع دادگاه ديگری پذيرف

اصول و وواب  حاکم بر طرن صالاحیت و ياا دامناه و محادوده طارن » دومین پرس  مربون به

پذيرش بادون   بیانگر گفتههای حقوقی پی ها و ظرفیتورورت يک ازهیچمستماً    «مذکور است

انصااف در  ملاحظاات متعاددی مانناد آن نیسات. مطتقاعتاار قید و طرن توافق انت اب دادگاه و 

تار مهمطراي  طکتی و ماهوی طرن صلاحیت و  زوم رعايت تر قرارداد  طرف وعیف حمايت از

ناپااذير حاکمیاات متاای در اعِمااال صاالاحیت قضااائی  از جمتااه اجتنابرعاياات ا زامااات از همااه 

توافاق  از طريقتوانند اساس طرفین نمیبراين  د.طوسوب میمحهای وارده بر اين اصل محدوديت

اختلافاات ناطای  توان توافق کرد کهرا ناديده بگیرند. به عنوان نمونه  نمی هاصلاحیت ذاتی دادگاه

از قرارداد در دادگاه خانواده حل و فصل طود  چرا کاه صالاحیت ايان دادگااه ذاتااً رسایدگی باه 

                                                           
نامه همکاری قضائی در امور مدنی و بازرگانی بین ايران و جمهوری عربی ساوريه مصاوب موافقت 33بند پ ماده  - 1

هاا صاراحتاً نساات باه طود که طارفموووش به قراردادی مربون  »...دارد؛ در مورد تعهدات قراردادی مقرر می 1381

 «.صلاحیت دادگاه توافق کرده باطند

 See; www.hvm.ir   / http;// www.hvm.ir 

https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
https://dadvarzyar.com/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%84/
http://www.hvm.ir/
http://www.hvm.ir/
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اختلافات حقوقی خانوادگی است و اختیار و ت صصای بارای رسایدگی باه اختلافاات قاراردادی 

توانند بر صالاحیت دادگااه عاوی مربون به اموال غیرمنقول  طرفین نمیدر مورد د همچنین .ندارد

. از  حاظ ماهوی نیز ورورتی ندارد کاه باین دادگااه منت اب و نمايندغیر محل وقوش مال تراوی 

 دعوای طرفین ارتاان خاصی وجود داطته باطد.

در  .اص يافتاه اساتاختصا «استقلال طرن انت اب دادگاه از قرارداد پايه و اصاتی»پرس  سوم به 

 اصتی وزيه طرن صلاحیت قضائی از قرارداد حقو  موووعه ايران مطتای در خصوص قابتیت تج

جااری در قاانون داوری ت تاوان يافات. اماابر طرن صلاحیت نمی  عدم تأبیر بطلان قرارداد اصتی

ای اساتقلال ا متتی  به استقلال طرن داوری از قرارداد اصتی تصري  طده اسات. در مقاام ادعابین

ن از همان ماانی توجیهی استقلال طرن داوری برای اساتقلال طار توانطرن صلاحیت قضائی می

دگااه و مشابهت طرن داوری و طرن انت اب دا با توجه بهاستناد نمود. بدين ترتیب که   صلاحیت

تناان وحدت ملاك مقررات طرن داوری  استقلال طرن انت اب دادگااه را نیاز اسا گیری ازبا بهره

 :طودذيل ارائه می اتدر پايان پیشنهادنمود. 

طارن  گاذاری درباارهگذار ومن اصلاح مقررات ناظر بر طرن انت اب قانون حاکم  قاعدهقانون  

ولات از تحاا متتی با رعايات ملاحظاات ناطای ینانت اب دادگاه صا   را در معاملات بازرگانی ب

د ماوارطتوب مبه منظور دستیابی به قواعد در اين راستا   ا متتی و مصا   متی مدنظر قرار دهد.بین

 :طودپیشنهاد می ذيل

گی دادگاه منت ب  مکتف به رسید بر اساس آن ی معتار طناخته طود وطرن صلاحیت قضاي -الف

حسوب مطرن تعیین دادگاه  به عنوان صلاحیت اختصاصی دادگاه منت ب  -ب ؛به اختلافات گردد

 صراحتاً خلاف آن توافق کرده باطند.  طود  مگر اينکه طرفین

ايرت آن اعتااری و عدم اجرای طرن انت اب دادگاه صرفاً محدود به موارد بطلان طرن و مغبی ج؛

 با نظم عمومی گردد. 

کم اياران در مواردی که تمامی عناصر دعوی به جز دادگاه منت ب در محدوده سرزمینی ايران است  محاد؛ 

عناصار  با عکس  در مواردی که تماامی ؛أی دادگاه خارجی منت ب خودداری نماينداز طناسايی و اجرای ر

عاوی رسایدگی باه د اختلاف به جز دادگاه منت ب در کشوری غیر از کشور ايران است  محااکم اياران از

ی اموال غیرمنقول و دعاوادهای مصرف  دعاوی راجع به طود که قراردر پايان متذکر میخودداری نمايند. د

 .قرار گیرندنان تابع آئین خاصی آبايستی با توجه به اقتضائات طکستگی ور
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 فهرست منابع

 منابع فارسي -الف

الملیل صصوصیی ها و تعییین آن در حقیوب بیینادگاهصلاحیت د"( ابراهیمی  سید نصرالله  1

 51-17  ص  1391نامه دکتر ا ماسی  طرکت سهامی انتشار  سال کتاب ارج  "ایران

ارطناسی نامه کپايان  «صلاحیت دادگاه در رسیدگی به دعاوي ناشی از قرارداد»ی  رطید؛ ادب -(2

 .1390ارطد حقو  خصوصی  دانشکده حقو  و عتوم سیاسی  دانشگاه مازندران  سال 

 نامه داوری از فرايناد قارارداد اصاتی در حقاو ماانی نظری استقلال موافقت»سکینی  ربیعا؛ ا -(3

 .44  طماره فیدنامه م  «تطایقی

  تهران  انتشارات میزان  چااپ ساوم  ساال «الملل صصوصیحقوب بین»ا ماسی   نجادعتی؛  -(4

1384. 

  فصلنامه حقوب  «ا متتیحدود آزادی طرفین در تعیین صلاحیت قضائی بین»اقری  محمود؛ ب -(5

 .1386  پايیز 3  ش 37دوره 

المللیی در صالح در روابط حقوقی صصوصی بیینقواعد تعیین دادگاه »طاهر؛  حایب زاده  -(6

 .1390  سال «حقوب ایران

هاای ا متال باا نظااممقايسه مفهوم وکارکرد نظم عمومی در نظام حقو  باین»حدادی  مهدی؛  -(7

 .1389  بهار و تابستان  سال 6 سال هفتم  طماره نشریه حقوب صصوصی  «حقوقی متی

  1  ج «یین دادرسی مدنی و تیاییر آن در روییه قضیائیمبانی فقهی آ»خداب شی  عاادالله؛  -(8

 .1390تهران  طرکت سهامی انتشار  چاپ اول  

رم    جتد دوم  تهران  نشر میزان  چااپ چهاا«الملل صصوصیحقوب بین»ستجوقی  محمود؛  -(9

 .1386سال 

دراك   ول  چااپ دوازدهام  تهاران  انتشااراتا  جتد «آئین دادرسی مدنی»طمس  عادالله؛  -(10

 . 1385سال 

مجله تحقیقات حقیوقی دانشیهاه   «نامه داوری و صلاحیت دادگاهموافقت»طمس  عادالله؛  -(11

 .1382  سال 37  طماره شهید بهشتی

ا متل خصوصی و جايگااه مفهوم نظم عمومی در حقو  بین»نیا  مرتضی و ديگران؛ طهاازی  -(12

  43  مجته دانشکده حقو  و عتوم سیاسی  دوره حقوبفصلنامه   «ا متتیآن در داوری تجاری بین



 

 

32 

ت 
 عا

طا
ی م

تم
 ع

امه
صتن

ف
ین

ت ب
 عا

طا
م

طته
ر

دی
هار

 را
 

 دان
ای

ره 
ما

 ط
 

51 
ن 

ستا
تاب

14
02

 

 .1392  بهار 1ش 

  چااپ طشام  تهاران  «حقوب مدنی، تشیكیل قراردادهیا و تعهیدات»هیدی  مهدی؛ ط - -(13

 .1386انتشارات مجد  سال 

ول  چااپ ا  تهران  نشر میزان  «الملل صصوصیمباحثی از حقوب بین»صفايی  سیدحسین؛  -(14

 .1374سال 

  تهاران  نشار میازان  «قوب مدنی و حقوب تطبیقیحمقالاتی در باره »صفايی  سیدحساین؛  -(15

 . 1386چاپ دوم  سال 

  تهاران  چااپ اول  طارکت «اصول آئین دادرسی فراملی»محسنی؛  غمامی  مجید و حسن -(16

 .1390سهامی انتشار  سال 

چااپ دهام   تهران  انتشارات میزان   «قانون مدنی در نظم حقوقی كنونی»کاتوزيان  ناصر؛  -(17

1383. 

  مجله پژوهش حقیوب و سیاسیت  «ايران و آمريکا تحتیتی بر ديوان داوری»افی  همايون؛م -(18

 .1378  سال 24سال دهم  طماره 

هاای اياران در قتمارو حقاو  هصالاحیت دادگاا»افی  همايون و رطید ادبای فیروزجاايی؛م -(19 

  سال ساوم  طاماره دوم  پژوهشی دانش حقوب مدنی –امه علمی دو فصلن  «ا متل خصوصیبین

 .1393پايیز و زمستان 

  جتد اول  چاپ اول  تهاران  انتشاارات پايادار  «رسی مدنیآئین داد»مدنی  سیدجلاا دين؛  -(20

 .1382سال 

توافق بر دادگااه صاا   در قراردادهاای باین ا متتای؛ توجیاه و نقاد روياه »؛ مقصودی  روا -(21

 .1394  طماره يازده  تابستان فصلنامه راي؛ مطالعات آراي قضایی  «ائیقض
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http://ensani.ir/fa/article/journal-number/35435/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%A8%D9%88%D8%AF%D8%AC%D9%87-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-16-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-1390-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-114
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