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 چکیده
  و   آذربايجان  جمهوری   هایدرگیری  و   کشمکش  شوروی،   فروپاشی  از   بعد  ژئوپلیتیکی  تحولات   از  يکی

  دوم   جنگ  و  1994الی    1988  فاصله  در  اول  جنگ.  شد  منجر  جنگ  دو  به  که  بود  باغقره   منطقه  در  ارمنستان
  بر علوه   ارمنستان  نخست،  جنگ  در  اگر .  داشت   پی  در   طرفین  برای  متفاوت  کاملا   نتیجه  دو  2020  سال  در
  جنگ   در  شکست  با  درآورد؛  تصرف  به  را  باغقره   از  خارج  در  آذربايجان  جمهوری  ديگر  منطقه  هفت  باغ،قره

  با   طرف   هردو   اخیر  جنگ  در  . شد  دهه   چند   از  پس  آذربايجان  اشغالی  اراضی  آزادسازی  به   مجبور   دوم،
  شکست  و  باغقره  گیریبازپس  اما  کردند؛  امضاء  را (  2020  نوامبر  10)   بسآتش   توافق  روسیه،  وساطت

 و   آذربايجان  جديد  هایسیاست  نیز  و  بسآتش  توافق  از  پس  گرفتهشکل   ژئوپلیتیکی  هایبازی  ارمنستان،
  از   استفاده  با  حاضر   پژوهش.  است  کرده  پیچیده  و  مبهم   را  منطقه  اين  در  گرفتهشکل   بحران  آينده  ترکیه،

  در  آينده  ذينفعان،  واگرايی  و  همگرايی  اساس  بر  :که  است  پرسش  اين  به  پاسخ  دنبال  به  «هابازی   نظريه»
  ذينفعان   راهبرد  و  ساختار  روش  از  و  بوده  اکتشافی  ،پژوهشرويکرد    است؟   چگونه  باغقره   بحران  دسترس

 خبرگانی  پرسشنامه  اساس  بر  هاداده  گردآوری  روش.  است  شده  استفاده  اصلی  پرسش  به  پاسخگويی  برای
  بحران   شدن   ابزاری  و  پیچیدگی  سبب  بازيگران  مداخله  افزاری،نرم   تحلیل  اساس  بر.  است  ساختاريافتهنیمه
 . شد  خواهد ایمنطقه  امنیت هایمجموعه   ديگر به آن  پیامدهای سرايت سبب بحران تداوم و شده

 . پژوهیآينده  ،بازيگران واگرايی و  همگرايی ای،منطقه  امنیت باغ،قره  بحران جنوبی، قفقاز واژگان کلیدی:
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 همقدم. 1

به گذشته  در  که  جنوبی  قفقاز  امنیتی  روسیه  مجموعه  نفوذ  تحت  امنیتی  منطقه  يک  عنوان 

با مجموعه طی دهه  ،شدشناخته می  ای از عوامل داخلی و  های اخیر به علت مواجه بودن 

تبديل آشوبناک  امنیتی  مجموعه  يک  به  جديد  است.  شدهخارجی  شرايط  اين  روسیه    ،در 

  های اين منطقه تبديلداده و صرفاا به يکی از بازيگران بحرانسلطه تاريخی خود را ازدست

امنیت  .  گرديد مجموعه  در  اصلی  مسائل  از  يکی  جماهیر شوروی  اتحاد  فروپاشی  از  پس 

های نظامی بین به وقوع جنگ  یهايباغ است که در دورهای قفقاز جنوبی، بحران قرهمنطقه 

ارمنستان   و  آذربايجان  کشور  است.منجر  دو  سال    شده  اواخر  دخالت    2019از  علت  به 

ای  اين ظرفیت را دارد تا هم مجموعه امنیت منطقه  باغ ، قرهالمللیای و بینبازيگران منطقه

 فارس،خلیجای  ای مجاور ازجمله امنیت منطقههای امنیت منطقهقفقاز و هم ساير مجموعه

نظم و  منطقه خاورمیانه  امنیت  آنحتی مجموعه  بر  تحت  های حاکم  را  قرار  ها  تأثیر خود 

 دهد. 

و در شکل جديد    ای شدنکه به منطقه  باغ قرههای اصلی بحران منطقه  يکی از ويژگی

بین-آن   به  بازيگران  تأث  -المللی شدنگذار  تعداد  افزايش  است؛  بوده  در  تأثیرگذار  یرگذار 

است بحران  بحران  بر  .اين  منطق  بازيگران    ،اساس  تعداد  بحران تأثهرچه  يک  بر  یرگذار 

تر  بحران نیز پیچیده  وفصلحلافزايش يابد، بالطبع منافع متضاد پیرامون آن بحران، بیشتر و  

قطبمی به  و  ائتلف بندیشود  و  شبکه ها  بازيگران  های  از  طیفی  از  متشکل  منجر  ای 

 شوند.  تعريف می «منافع همگرا يا واگرا» ها پیرامون بندیهريک از اين قطب شود؛می

راهبرد   و  اهداف  بحران،  مديريتيبازشناخت  اصلی  لوازم  از  يکی  اتخاذ    گران  و 

یری از گبهرهبا  رو در نظر دارد  راهبردهای مناسب برای مواجهه با آن است. پژوهش پیش

آن اهداف  و  بازيگران  شناخت  بازيگران، ضمن  راهبرد  و  تحلیل ساختار  اين روش  به  ها، 

همگرايی    بر اساس   باغ قرهتوان برای آينده بحران  چه سناريوهايی را می  پرسش پاسخ دهد: 

های شبکه  ها و ائتلفبندیو واگرايی بین بازيگران طراحی کرد و چه راهبردهايی در قطب

 بازيگران احتمال وقوع آن وجود دارد؟ 
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پژوهش   بازيگران    جهت ازآناهمیت  منافع  و  اهداف  درک  که  يک  تأثاست  در  یرگذار 

بازی نظريه  اساس  بر  که می بحران  از مسائلی است  يکی  های  بحرانتواند در مديريت  ها، 

مطلوبی  منطقه  اثر  آن  به  رسیدگی  مراجع  و  ديپلماسی  دستگاه  در  و  ای  صورت    درداشته 

بازيگران    ینگر شی پ، عدم  غفلت راهبرد  بحران می  رگذاریتأثو شناخت اهداف و  تواند بر 

جمهوری اسلمی ايران را   خصوصبهای بسیاری از کشورهای منطقه  امنیت ملی و منطقه 

 خود قرار دهد.  ریتأثتحتِ
 

 تحقیق  شناسینظری و پیشینه مبانی. 2

 شناسی تحقیقپیشینه. 1-2

بحران   قدمت  به  توجه  طولانی  باغقرهبا  و  جنوبی  قفقاز  منطقه  بحران،  در  اين  شدن 

است.  پژوهش درآمده  نگارش  به  اين خصوص  در  متعددی  اين    کهيیازآنجاهای  رويکرد 

با   و  اکتشافی  نوع  از  بازيگران  ریگبهرهپژوهش  راهبرد  و  تحلیل ساختار  ابزار روشی  از  ی 

اند در  با اين پژوهش بوده  راستا همی  نوعبههايی که  ترين پژوهشترين و برجسته است؛ مهم

 . ندگرفت  قراری  بررس مورد دسته دو

در بحران    مؤثر دسته اول، آثاری هستند که به بررسی نقش چندين بازيگر از بازيگران  

عنوان    انياحمدری ام.  اندپرداخته تحت  پژوهشی  مقاله  بحران  پژوهندهي»آ در  و    باغقرهی 

بررسی نقش  »عنوان  در مقاله پژوهشی با    ان  زاده و همکارحسین،  (1399)  موقعیت روسیه«

منطقه  و  بازيگران  فراا منطقهفراای  در  مناقشه  ی  در  (1400)  «باغقرهيند  افسوران  گنجی   ،

عنوان    ارشدکارشناسی    نامه انيپا و  منطقه  رگذاریتأث»نیروهای  با  بحران  ا منطقهفرا ای  در  ی 

  مؤثر عنوان »تبیین عوامل  در مقاله پژوهشی با  زاده  ولیقلی(  1400)  «2020تا    1991از    باغقره

آثاری هستند که   ازجمله  ( 1395)   «باغ قرهی الگوهای مختلف رفتاری در بحران  ریگشکلدر  

 اند. پرداخته  باغقرهبه بررسی رفتار بازيگران در خصوص بحران  

ی هستند که به بررسی نقش يک و حداکثر دو بازيگر از بازيگران بحران  آثار  دسته دوم،

که  پرداخته   باغقره پژوهشی ها میآن  ازجملهاند  مقاله  به  و    توان  نوان  به ع  یر یخابراهیمی 

، مقاله پژوهشی  (1397)  (باغقره»تحلیل منافع روسیه در منطقه قفقاز )مطالعه موردی بحران  
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زاده   ثنائیان  و  قفقاز  تحترضايی  منطقه  در  ترکیه  و  ناتو  سازمان  تعامل  »بررسی  عنوان 

 و... اشاره کرد. (1400) (باغقره)بحران 

 

 هانظریه بازی. 2-2

  واردکه از علوم رياضی به حوزه روشی علوم انسانی  -«  تحلیل بازيگر»و    «هانظريه بازی»

توانست   -است  شده خود  تدريجی  تکامل  از  قابلبه  پس  چارچوب  يک  در   عنوان  اعتنا 

ها و  تئوری بازیمسائل علوم انسانی و مطالعات راهبردی تبدل شود. پس از نگارش کتاب  

 2«اسکار مونگنسترن»و    1«مانجان فون نوی»میلدی توسط    1928در سال    رفتار اقتصادی 

در    مروربه اين روش  زمینهزمان  از  روانشناسی، جامعهبسیاری  ازجمله  ديگر  شناسی، های 

مان بعدها توانست بر اساس راهبردهای موجود،  کاربرد پیدا کرد. نوی  سیاست، جنگ و ...

های موجود میان دو بازيگر اصلی در  در يک بازی شبیه شطرنج، در خلل جنگ سرد، کنش

سازی کند  متحده آمريکا و شوروی( را بر مبنای حاصل جمع صفر مدل ايالات)  ی بازيک  

 (.134:  1389يگانگی دستگردی،  )

های مختلف؛  گسترش و توسعه اين نظريه و تحول و تکثر جدی آن در رشته  وجود  با

همچ  راهبرد،اما  با  نظريه  اين  ارتباط  هدف  نان  تصمیممسئله  و  میان  گذاری  در  گیری 

مقوله و  مفاهیم  و  مانده  محفوظ  همچنان  بازيگران  آن  کلیدی  در    شده  حفظهای  و  است 

مفاهیم کلیدی آن به شمار    های اين نظريه، بازی، بازيگر و استراتژی همچنان از تمامی مدل 

 آيد:می

که    دانندمی  ای از قواعد و قراردادهای معینرا فعالیتی مشتمل بر مجموعه   «بازی» (1)

می انجام  بازيگر  چند  يا  دو  بین  و  معمولاا  آن  هرکدامشود  دراز  پیامدهايی  بر  ها 

 . دارد

بازی است که می کنندههريک از شرکت   »بازيگر« (2) يا تواند تعداد آنهای در  ها دو 

   بیشتر از آن باشد.

 
1. John von Neumann 

2. Oskar Morgenstern 



                                                39                       1402 زمستان ،(25)پیاپی  4شمارة  ،هفتم سال ،محیط شناسی راهبردی ج.ا.ایرانفصلنامة 

تعیی  «ی استراتژ» (3) پیش  از  سازد  ای است که مشخص می شدهننیز قواعد و اهداف 

هايی در  های ديگر بازيگران بايد چه واکنشاز بازيگران در مقابل حرکتهر يک  

 (. 164: 1387عرب،)  دستور کار خود قرار دهند

که درصدد فهم منازعه    »الگوی رياضیاتی« دانستها را يک  توان نظريه بازیين میبنابرا

تواند در  میو    های فرضی است کمی و نمونه  های و همکاری میان بازيگران بر اساس مدل 

با به ساده  ،شرايط پیچیده دنیای امروز سازی مفاهیم و فهم موضوعات اساسی در مواجهه 

حال،  اصلی اين نظريه، ارائه يک روش منطقی و درعین  هدف  ها تسهیلگری ايجاد کند. آن

های هر بازيگر است که  های استراتژيک و انتخاببینی نتايج موقعیتمحاسبه برای پیشقابل

اقدامدر موقعیت بازيگران،  دارای مجموعه  بازيگر  هر  استراتژيک  استراتژیهای  يا  و  ها  ها 

 (.180:  1393 اسدی،)  برای هر بازيگر و مجموعه ترجیحات هر بازيگر برای هر اقدام است
 

 شناسی تحقیق روش. 3

  «بازيگرانتحلیل ساختار و راهبرد  »ها، روش  يکی از جديدترين رويکردها در نظريه بازی 

روش اين  ارائه   است.  به  سرانجام  بازيگران  و  متغیرها  بین  روابط  تبیین  و  شناسايی  با 

موضوع   برای  سناريوهايی  و طراحی  می  موردمطالعهدورنماها  )گودت کمک  :  1،2011کنند 

قرار  (.  122 تئوری سیستمی  در چارچوب  که  رويکرد  اصلی    ؛دارداين  دنبال  دو هدف  را 

 نمايد: می

آنطبقه  اول( هدف   نسبی  تأثیرپذيری  و  تأثیرگذاری  اساس  بر  بازيگران  از  بندی  ها 

داده ارائه  با  مسئله  اين  که  است  کمک  يکديگر  با  و  مربوط  اثرات  »های  ماتريس  ترسیم 

  آيد.به دست می «مستقیم بازيگران

ها و يی و کشف موضع هر يک از بازيگران نسبت به اهداف، اولويتشناسا  دوم(  هدف

که عناصر سطری و ستونی آن با  )  «ماتريس دوبخشی»مسائل کلیدی است که توسط يک  

 (.69-74: 2،2011ديورنت  )گودت و شوديکديگر متفاوت است( انجام می

پیادهبرا و    سازیی  اصلی  مرحله  شش  بايد  بازيگران  راهبرد  و  ساختار  تحلیل  روش 

 
1. Godet 

2. Godet & Durance 
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 ر طی شود: عملیاتی به ترتیب زي

 شناسايی متغیرهای کلیدی )تعین اهداف(،   (1)

  شناسايی بازيگران مؤثر در محیط، (2)

 اهداف، -یل ماتريس بازيگرانتشک (3)

 بازيگران،   -تشکیل ماتريس بازيگران (4)

 ها به ماتريس،  ورود داده  (5)

 .(353: 1394گلن و گوردن، ) پردازش و گرفتن خروجی از مدل  (6)
 

 تحقیق  یهاافتهیو  هاداده  لیوتحل ه یتجز .4

 تحلیل رفتار بازیگران . 4-1

 جانی آذربا .4-1-1

  ترکیه علوه  به  غرب   با   راهبردی  اتحاد  محور  بر   آذربايجان  جمهوری  راهبردی  رويکرد 

  های سال   طی   آذربايجان  دولت  است.  توصیف   قابل   روسیه   با   بالا  سطح   مناسبات   با   همراه

  حل   را  خود  سیاسی  و  اقتصادی  کلن  مشکلت  است  کوشیده  راهبرد  اين  اتخاذ  با  گذشته

و حاکمیت    نمايد  تضمین  را  غرب  با  روابط  ،  ارتباط  همین  در  .داندمی  خود تقويت 

ت منطقه  امنی  نیتأم  در  بیرونی  هایقدرت  حضور  تقويت  به  مايل   بیشتر  آذربايجان  جمهوری

 .(92: 1395زاده، ولیقلی) باغ استو حل بحران قره

است    افتهي يت لائیک قوامهو   و  ترکی  گرايیملیبا    آذربايجان  جمهوری  خارجی  سیاست

  ر یباغ را تحت تأثهمواره سیاست خارجی روسیه و ايران در قبال بحران قره  ،و اين موضوع

خواست خود را از    کهیهنگام  ،اساساا جمهوری آذربايجان بعد از استقلل   . قرار داده است

يا خود را از نفوذ    خارج سازد)فرهنگ مهاجم(    یجانبه فرهنگ روسزير بار فشارهای همه

به  ر بستر هويت لائیک د  یسوبه  ؛از سوی ايران حفظ نمايد  ژهيوفرهنگ سیاسی اسلم و 

به همین خاطر ملیت آذری و زبان ترکی در مقابل تشیع و زبان   .گرايی ترکی روی آوردملی

 (. 180: 1،2008)روستِمو  و فرهنگ روسی و ايرانی تقويت گرديد

 
1. Rustemov 
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 گاز به افزايش نقش راهبردی اين کشور و نفت  انرژی انتقال  خطوط ذخاير انرژی و  

 نتیجه اين  به   را غرب انرژی، از سیاسی روسیه استفاده بسیار تأثیرگذار است.  غرب  برای 

  اين  از نیز آذربايجانو    آذربايجان داشته باشد روی بیشتری گذاریسرمايه بايد که رسانید

از نیاز  مورد  تسلیحات خريد و نظامی توان افزايش برای فرصت   رژيم  و ترکیه خود 

  صورتبدين  قفقاز منطقه در آذربايجان راهبرد طورکلیبه کرد. برداریبهره صهیونیستی

 است: 

 ؛باغقره بحران مطلوب وفصلحلو  ارمنستان روسیه و با روابط در بحران کاهش -1

 ؛ صهیونیستی رژيم و ترکیه با راهبردی روابط تقويت -2

 ؛ روسیه سلطه از استقلل  تعمیق و تقويت -3

 ؛ اروپا اتحاديه و ناتو به پیوستن برای تلش -4

و   رستمی،)  اقتصادی معضلت حل  و انرژی منابع صدور و استخراج   -5  آور،رمضانی 

1396  :17) . 
 

 ارمنستان. 2-1-4

روسیه    محور   بر  آذربايجان  مخالفت  جهت   در  کاملا  ارمنستان  راهبردی  رويکرد  با  اتحاد 

اگرچه به اعتقاد دولتمردان   .زمان با مناسبات سطح بالا با آمريکا قرار داردعلوه ايران همبه

ا  ستان،ارمن کشور  روابط  روسیههمين  با  و   ،زمان  است  راهبردی  اروپا  اتحاديه  و  آمريکا 

آن  کدامچیه ناز  ديگری  عرض  در  ايجاد   (.1،2012)سرکسیان  ستیها  ارمنستان  رويکرد 

آمريکا( مناسباتشان    و  هايی که )ايرانحتی آنباشد؛  میتعادل میان منافع بازيگران مختلف  

با روس  بخشيیاين نوع رويکرد رها  .تیره است اتحاد راهبردی  از ادعای  ها در  ارمنستان 

 (.  22:  2،2010)مینسیانهای غربی است نزد دولت

ارمنستان به خاطر شرايط جغرافیايی خاص خود و فراهم بودن زمینه استفاده از    نيبنابرا

تقويت منافع ملی خود بازيگران مختلف در جهت  و   امنیت منطقه   نیتأم  ،ظرفیت سیاسی 

 . باغ خواهان تصمیم مشاع با مشارکت تمام بازيگران درگیر در بحران استحل بحران قره

 
1. Sargsyan 

2. Minasyan 



 ذینفعان  واگرایی  و همگرایی  براساس  2020 تحولات بعداز باغقره بحران آینده  مقاله پژوهشی:                  42

 

ارمنی ملت    ،آرمان  استقلل  با  گاهی  و  مادری  سرزمین  به  بازگشت  موضوع  با  گاهی 

  و   وحدت  معنای  ها ارمنی  میان  در  .ارمنی و گاهی هم با تاريخ دردناک پیوند خورده است

  نقش »   و  «تاريخی  يیگرایمل»   چارچوب  در   ارمنیوحدت    .باشدمی  جدا  هم  از  انسجام 

  .اما انسجام معنی ديگری دارد ؛ستا افتهيتبلور سنتی« احزاب و کلیسا

جريانبه در  تفاوت  سیاسیرغم  سیاست    ،های  بر  حاکم  جريان  در  آن  اصلی  نمود 

 ژهيوبهدر همین رابطه در سیاست خارجی ارمنستان    .خارجی ارمنستان قابل جستجو است

  ژئوپلیتیک   انزوای  از  منتج  اقتصادی   فشارهای  با  تقابل  در  باغقره  بحران  با  ارتباط  در

  در   ارمنی،  ملت -دولت  عملکردی-ساختاری  انسجام  تقويت  و  هاترک  سوی  از نستان  ارم

  دنبال  عثمانی  دولت  توسط  هاارمنی  کشتار  شناسايی  سیاست  پیشبرد  المللبین  فضای

  نقل   همواره   هاترک  برابر  در  سیاسی  ابزاری  عنوانبه  زیبرانگاختلف  بحث   ن يا  شود.می

مینسک»  رهبران  ژهيوبه  غربی  های پارلمان  برخی  محفل است   «گروه  ارمنیان و    بوده  برای 

برای  . همچنین  است  یخارج از ارمنستان نوعی ابراز هويت و تقابل با فراموشی ملیت ارمن

  از   نفرت  بستر  درانسجامی که    ؛کندنقش انسجام بخش را بازی می  ،ملت ارمنستان  -دولت

 (. 97:  1395زاده،ولیقلیشود )می  حاصل ارمنیان  تاريخی دشمنعنوان به هاترک
 

 ه یترک .3-1-4

ات   کرد  تلش  ترکیه  شوروی،  جماهیر   اتحاد  فروپاشی  از  پس به زمینهبا  های فرهنگی و کا 

با پشتیبانی    های اقتصادی خود ومندی از ظرفیتتاريخی مشترک میان ملل ترک و نیز بهره

به راهی  بگشايد  یسوآمريکا  جنوبی  هدفقفقاز    فروپاشی  از  ناشیخلأ    کردن  پر  ترکیه  . 

  بیشتر  رويکرد  ايناگرچه    بود.  فرهنگی  و  اقتصادی  بخش  در  ژهيوبه  شوروی  جماهیر  اتحاد

های اخیر و با انقلب  سال   طی  در  اما  است؛  بوده  خلصه  ريکاام   رويکرد  با  یکار   یمواز  در

  جايگاه  احیای  برای قوی   هایتلش  گويایشواهد  ،اين کشور خارجی  سیاستدر راهبردی 

  با سو  ناهم  راهبرد  اين  اگرچه  است؛  ایمنطقه  مستقل  و  نيآفرنقش  قدرت  يکعنوان  به  ترکیه

   (21:  1،2008)گوکسل  ستین  غرب منافع

 
1. Goksel 
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باغ تحت  جنوبی و حل بحران قره زقفقا  در  امنیت  نیتأم  برای   هاترک  راهبرد  ،نيازاشیپ

در   ترکیه  تقويت جايگاه  بر  ايران و روسیه صرفاا  ناديده گرفتن  با  اروپا  و  آمريکا  پشتیبانی 

منافع ترکیه و    نیبهترين طرح برای تأم  ،اما در رويکرد راهبردی جديد  ؛داشت  دیمنطقه تأک

های  با دولت  یه و ترک  روسیهمشترک    یهمکار  ،برقراری امنیت در قفقاز جنوبی  حالنیدرع

گرفته نظر  در  حوزه  استاين  ايران  .شده  گرفتن  ناديده  اگرچه  راهبرد  اين    خاطر   به   در 

قوت اين    نقطه  اما  ؛است  زیبرانگتعجب  حدی  تا  رژيم صهیونیستی  و  آمريکا  هایحساسیت

 .(93: 1395زاده،ولیقلی) است  ()آمريکا و اروپا یرونیاعتنايی به بازيگران براهبرد بی

از سوی    «ترک  یگرايملی»  و  «هويت لائیک»گیری سیاست خارجی بر محوريت  جهت

ترين  از مهميکی    ،رتیعبابه  .شود باغ هم دنبال میمتحد آذربايجان در قره  نيتربزرگ  یهترک

گرايی ترکی و هويت لائیک در متن  ويج ملیترها در قفقاز جنوبی  های راهبردی ترکهدف

های راهبردی خود در اين حوزه  فهددر راستای تحقق    هیترک   .شبکه اقتصادی بازار است

حذف  می خلأ  در  تا  سیاسیکوشد  مارکسیستی  -رويکرد  را    یگرايیمل  ،فرهنگی  ترکی 

  .عنوان جانشین معرفی کندبه

سوی روسیه    ازباغ  در ارتباط با موضوع قره  ژهيوگیری در قفقاز جنوبی بهجهتنوع  اين  

ايران تحريک  ،و  و  می  خطرآفرين  تلقی  جهت  .شودبرانگیز  نوع  مورد  اين  وقتی  تا  گیری 

  .سیاسی ايران ايفا نمايد  -یروسیه است که صرفاا نقش بازدارنده در مقابل نفوذ عقیدت   دیتائ

حوزه    ،حال نیدرع اين  در  ترکیه  بیشتر  نفوذ  به  نسبت  هم  جهت  ژهيوبهايران  گیری  با 

و   یاقتصاد  ،سیاسی ،حساسیت زيادی از خود نشان داده و آن را برای منافع امنیتی ،فرهنگی

 ( 101:  1،2008)سِن  کندفرهنگی خود خطرناک تلقی می

افق    .قفقاز جنوبی بازو و مکمل راهبردی آناتولی است  ، های ترکبه اعتقاد ژئوپلیتسین

ارزش و   .قفقاز جستجو کردمرکز  در    بايداستراتژيک و حوزه عليق راهبردی ترکیه را  ئوژ

 .اهمیت جهانی هويت يا فرهنگ ترکی در آينده با تحولات اين حوزه ارتباط مستقیمی دارد

حوزه اين  قومیتی  ،در  سنتآداب  ،فرهنگ  ،تاريخ  ،دينی  ،زبانی  ،اشتراکات  و  های  ورسوم 

  .(127:  1388ی،هاشمیبن) تها به وجود آورده اسمشابهی برای ترک

 
1. Sen 
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  تا   کندمی  تلش   منطقه  در  آذربايجان   جمهوری  استراتژيک  متحد   تنها عنوان  به  کشور   اين

وزنه  -تهران  -مسکو  مثلث  نفوذ  مهار  ضمن  غرب  و  آمريکا  با  ارتباط  تقويت  با  ايروان، 

 (. 79:  1،1999)کورنل کند بیشتر را جنوبی قفقاز معادلات  بر خود یرگذاریتأث
 

  گرجستان. 4-1-4

 کانون در که  دانست جنوبی قفقاز در واقع کشورهای ترينمهم از يکی بايد را گرجستان

 و مهم بسیار موقعیتی از کشور اين دارد. قرار شوروی فروپاشی از پس قومی هایتنش

 تريننزديک عنوانبه را آن بتوان  شايد است. برخوردار اقتصادی و امنیتی لحاظ به تأثیرگذار

 تواند می آتی سال  چند در دهد ادامه روند همین  با چنانچه   دانست؛ اروپا اتحاديه  به کشور

 (.  162: 1397کبیری،  و نجات راه) شود مطرح اروپا اتحاديه  اعضای از يکی عنوانبه

 قدرت به و اين کشور در رنگین انقلب از پس روسیه به نسبت گرجستان واگرايی

 که اند داده نشان تاريخ طول  در  ها گرجی رسید. خود اوج به گرجستان فعلی دولت رسیدن

 از .  شوندمی محسوب  مرکز  از گريز نیروی يک  و بوده مشکل دارای مسکو  با  همواره هاآن 

 چشم به غرب  با  همسويی نوعی  همواره  گرجستان جامعه از  هايی طیف در  ديگر، سوی 

 خورد. می

 سیاسی،  ساختارهای  به  کامل  الحاق  گرجستان  خارجی  سیاست   برای  اولويت   ترينمهم

  کامل  مشارکت در گرجستان ملت   تاريخی آرزوی به نیلمنظور به اروپايی  امنیت و اقتصادی

   ست.ا  اروپا جامعه در

مهمبه  را  اروپايی  کشورهای  و  آمريکا  متحدهالاتيا  با  همکاریگرجستان     نيترمثابه 

می آتلنتیک  يورو  ساختارهای  و  اروپا  با  همگرايی  در  خود  استراتژی  از    . داندبخش 
(www.mfa.gov.ge) 

 
 
 
 

 
1. Cornell 

http://www.mfa.gov.ge/
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 ایران. جمهوری اسلامی 4-1-5

امنیتی خود می  ،ايران را منطقه    آن   امنیتی  و  قومی  های تنش  به  نسبتو  داند  قفقاز جنوبی 

وگرا یمل  بر  زدن  دامن  ،ايرانج.ا.  نگاه  در  نیست.  تفاوتبی   بر  هااقلیت  پافشاری  يی 

می  ایمنطقه  تهديد   يک   جنوبی  قفقاز   حساس  اوضاع  در  یطلباستقلل  شود  محسوب 

   (.70: 1،1994)رابینز

نگرانی  غهدغد   بر  دی تأکبا    گرانتحلیل  از  یبرخ و  روسیه  و  ايران  مشترک  امنیتی  های 

ايران    یرويکرد راهبرد  ،از تبعات منفی نفوذ بازيگران بیرونی در اين حوزه  ینمشترک طرف

محوريت   با   در  یبعد تک  نگاه  خاطر  به  نگرش  اين  اگرچه  کنند.می  تعريف   سیهرورا 

)  اين  به  نسبت   روسیه  رويکرد نیستقابل  حدی  تا  روسیه(  خلوت  حیاتحوزه  در    .قبول 

به   ايران  راهبردی  جنوبی    دلیلرويکرد  قفقاز  و  ايران  متقابل  ژئوپلیتیکی  قابلیت  )تعلقات 

نم متقابل(   ويژه  مناسبات  که  کرد  تعريف  امنیتی  طرحی  حوزه  اين  برای  توانیدسترسی 

  امنیتی   سیستم  در  را  حوزه  اين  هایچالش  حلراه  ايران  رويکرد  بگیرد.  ناديده  را  آن  با  ايران

 .کندو میجستج بومی

بهجهت ايران  خارجی  سیاست  که  گیری  دولتی  اول    خواهان عنوان  جايگاه  به  دستیابی 

حوزه  ی امنطقه اقتصادیدر  اسلمغیره    و  سیاسی  ،های  هويت  رويکرد  و  با    ،انقلبیی 

با محیط پیرامون  توسعه  ،بخشالهام بر اساس تعامل سازنده  به لحاظ راهبردی  است  گرا و 

ايران در  ج.ا.اگرچه ترجیح    .در تقابل با کدهای ژئوپلیتیکی ساير بازيگران بحران قرار دارد

عوامل    ،عبارتیبه  .تکیه دارد  ی ا های منطقهبرقراری روابط متقابل با قفقاز جنوبی بر خواسته

اما جمهوری آذربايجان ادعا دارد    ؛هستند  ه منافع راهبردی ايران با منطق  ونددهنده یپ  یديگر

حمايت و  شیعیان  با  ارتباط  طريق  از  ايران  آن دولت  از  آموزشی  و  مادی  درصدد  های  ها 

است منطقه  در  تشیع  و  اسلم  کردن  خاچاطريان  سیاسی  و    ی حت  (.32:  2،2006)عباسوف 

ايران  به راهبردی  مناسبات  در    ،روسیهو  رغم  راديکال  اسلم  تقويت  احساس  وقتی مسکو 

 
1. Robins 

2. Abasov & Khachatrian 
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دارد را  خود  مرزهای  ژئوپل  ،مجاورت  در شطرنج  ايران  نفوذ  راضی   کی تیاز  جنوبی  قفقاز 

 .نیست
 

 روسیه  .6-1-4

بنا بر   داند. می  غرب   یطلب توسعه  با  مبارزه  برای   خود  سنگر  آخرين  را  جنوبی   قفقاز  ،سیهرو 

  است.   استوار  يیگراجانبهکي  اصل   بر  حوزه  اين  در  هاسرو  راهبردی  رويکرد   اصل،  همین

  محیط  اين  در  ايران(  حتی)  گرانيد  دخالت  و  دانسته   خود  خلوت  اطی ح  را  منطقه  اين  روسیه

ابهت  نماد  را می  و  تضعیف  خود  دغدغه  .داندحیثیت  لحاظ  به  و روسیه  امنیتی  های 

خاص  وابستگی   تضعیف   بر  علوه  دارد  تلش  خود،  به  افتهياستقلل   تازه  هایلتدوهای 

  اتکا   با  عبارتی  و  بگیرد  ناديده  را  ترکیه  حتی  و  اروپا  آمريکا،  نقش  حوزه،  اين  در  ايران  نفوذ

ريشه   ،اين رويکرد راهبردی  .د ايفا کن قفقاز جنوبی    امنیت  در  همتايیبی  ش، نقخود  توان  به

نمی روسیه  و  دارد  حفلسفی  در  روسیه  تضعیف  باور  ترويج  مقابل  در    خلوت   اطی خواهد 

 (.  72:  1،2002)داگی  خود تسلیم شود

  بعید نیست   جنوبی  قفقاز  در  انرژی   به   مربوط  مسائل  حل  صورت   در  ،هاروس  اعتقاد  به

 ،«پوتین» طبق سخنان صريح    ،ين صورت ا  غیر  در  .منصرف شوند  ارمنستان  پشتیبانی  ازها  آن 

قره داشتبحران  نخواهد  برنده  و  بازنده  برای    ،عبارتیبه  .باغ  شرايط    حاکمیت   یایاحاگر 

  اين   نهايی  حل  برای  زيادی  تمايل  هاروس  نشود؛  مهیاها  آن   خلوت   حیات  در  هاروس  قاطع

ع  مناف   ن یتأم  ضامن  ،کنترل قابل  حد  در  بحران  تداوم  جاری،  وضعیت  در   و  ندارند  بحران 

 (. 41:  2،2002کاراگیانیس ) ها در قفقاز جنوبی استاقتصادی و امنیتی روس

کاملا در فلسفه اصلی جهت  يی«گراای اوراس» گیری روسیه در سیاست خارجی است و 

رقابت  کشور    یریگجهت در  قرهروسیه  بحران  جريان  در  آمريکا  نقشبا    .است  نيآفرباغ 

است  يیگراای اوراس روسیه  جغرافیايی  هويت  با  ارتباط  در    معتقد   راسیاگراياناو  .مفهومی 

يک    دارد،  آسیا  و  اروپا  در  که  ایويژه  سرزمین  خصوصیت  علت  به  ستا  لازم  روسیه  هستند

 
1. Dagi 

2. Karagiannis 
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متوازن تأم  سیاست  روسم  ن یمتضمن  آسیا  نافع  و  اروپا  در  لحاظ    .نمايد  گیریپیرا  ها  به 

  جايگزين امپريالیسم آمريکايی و اتحادی علیه هژمونی آمريکا است   يی گراایاوراس  ، راهبردی

 (.374: 1،2005)دوگین 

سیاسی خارج   -قفقاز جنوبی بخش کلیدی مفهوم جغرافیايیاست  روسیه بر اين اعتقاد  

موقعیت ارمنستان به دلیل ايجاد شکاف میان ترکیه با    ،در اين حوزه  .ردی گینزديک را در برم

 اهمیت   از   هاروس  ای بر   (ها)متحد روس  رانيزبان و ارتباط زمینی با اهای ترکساير دولت

  بر   روسیه  عمیق  کنترل  جهت  از  آذربايجان  جمهوری  موقعیت  است.  برخوردار  حیاتی

  برخوردار  ويژه  اهمیت   از  المللیبین  بازارهای  به  خزر  دريای  انرژی  منابع  انتقال   جريان

داردبه  است. حیاتی  اهمیت  روسیه  ملی  امنیت  برای  آذربايجان  جمهوری  ديد    .علوه  از 

تروريستروس اصلی  مقر  تجزها  راديکال  اسلمی  جريان  و  شمالی    ،طلبهيها  قفقاز  در 

می )شناخته   عمده،  چالش  دو  با  رويارويی  دلیل  به  روسیهدرواقع  (.  6:  2،2005کی لشود 

و جهان اسلم  یعني آمريکا  روزافزون  به  ،نفوذ  قفقاز جنوبی  بر  فراوانی  و  تمرکز  طور عام 

  (. 55:  1999)کورنل، دارد طور خاصباغ بهقره
 

 اروپا. 4-1-7

توان در بستر سیاست  باغ را میبحران قره  و جنوبی   قفقاز  قبال   در   اروپا  راهبردی   رويکرد 

مورد اروپا  داد  ی بررس  همسايگی  همسايگی»  .قرار  سیاست    «سیاست  از  بخشی  اروپا 

انبساط فضايی   به خاطر  را  اتحاديه  امنیت  که  اتحاديه است  اخیر    امنیت   به   وطمنخارجی 

  راهبردی   طرح  دنبال   به  سیاست  اين  انتخاب  با  اروپا  هياتحاد  داند.می  جديد  همسايگان

ولیقلی )  است  جنوبی  قفقاز  ژهيوبه  مجاور  مناطق   با  خود  مناسبات  دورنمای   ترسیم  جهت

  نیست  جديدی  موضوع  حوزه  اين  با  اروپا   ارتباط  اگرچه  ارتباط  همین  در  .(94:  1395زاده،

اما اکنون به خاطر افزايش اهمیت    ؛يخی با اين حوزه ارتباط داردتار  و  سنتیطور  به  اروپا  و

ژ  ،تاريخی و  منطقهئو ژئوپلیتیک  به  ،استراتژيک  حوزه  اين  از  نقاط  اروپايیان  از  يکی  عنوان 

آنکننده  تامینکه    کنندمی  دياحساس جهان   آينده  منافع  در    ورای  درشايد    .دبوخواهد  ها 

 
1. Dugin 

2. Leckie 
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توان  می  لحاظ راهبردی  هب  المللی،بین  ی از بازيگرانتعداد  امنیتی  -سیاسی  ملحظات  برخی

متن   در  جنوبی  قفقاز  امنیتی  سیستم  ترسیم  محوريت  بر  اروپا  راهبردی  همکاری رويکرد 

را   بازيگران  تمام  جامعلکام مشترک  و  بحران ترين  بازيگران  میان  راهبردی  رويکرد  ترين 

 .باغ دانستقره

رو به  توجه  منا با    نهادهای   در  هادولت  اين  عضويت   جنوبی،  قفقاز با  اروپا    تسبا ند 

ی مثل شورای اروپا و نهادهای فرا آتلنتیکی همچون سازمان امنیت و همکاری اروپا  اروپاي

ونقل  يه به ايجاد کريدور حملبا عضويت در طرح مشارکت برای صلح ناتو و کمک اتحاد

غرب و حمايت اقتصادی و فنی جهت بهبود وضعیت اقتصادی قفقاز جنوبی و منافع  -شرق

اتحاديه    ،بخشی از نیازهای انرژی خويش از حوزه دريای خزر در افق جديد  نیاروپا در تأم 

م  راهبردی  طرح  پی  در  همسايگی  سیاست  انتخاب  مناسبات    مدتانیبا  نوع  ترسیم  برای 

است حوزه  اين  با  همساي  .خود  در    ،اروپا  گیسیاست  اتحاديه  خارجی  سیاست  راه  نقشه 

:  1395)ولیقلی زاده، ها و الزامات موجود استقفقاز جنوبی با توجه به منافع و محدوديت

95) . 
 

 آمریکا .8-1-4

  هایاولويت  با  شوروی  با  رقابت  مدتیطولان  دوران  در  آمريکا  خارجی  سیاست  اگرچه 

کنونی   اما  بود؛  شدهمیترس  و  تبیین ،  معینی ژئوپلیتیکی    است   متفاوت   کاملا  سناريوی 

  جماهیر   اتحاد  فروپاشی  با  ،آمريکا  خارجی  سیاست  نخبگان  اعتقاد به    (18-29:  1،1999)برک

  سیاسی   حضور  بار  اولین  برای  شد  قادر  دولت  اين  یدوقطب  نظام  از  جهان  خروج  و  شوروی

اين حضور   افتهياستقلل   کشورهای  در  خود  خارجی با  و  تا مرزهای چین حاکم کرده  را 

  گردد. نائل ایتازه  هایموفقیت به ابعاد در ساير ،سیاسی

  «توسعه  راهبرد»  عنوان  با  کشورها   اين  مورد  در  آمريکا  کلن  سیاست  اخیر،  هایسال در  

ز  ا  آمريکا   ملی  منافع  نیتأم   راستای   در  راهبرد  اين  است.شده  «  مهار  سیاست»   نيگزيجا

  ارتباط  همین  در  کند.می  پشتیبانی  کشورها  اينترويج فضای دموکراسی و اقتصاد بازار در  
 

1. Burke 
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نشانبه  1997  سال  در   خزر  دريای   حوزه  اعلم  آمريکا  راهبردی  منافع  دهنده  عنوان حوزه 

  .اهمیت آن برای اين کشور است

اراده کشورهای    ،پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شورویدارند    اعتقاد  کارشناسانبرخی  

ام سوسیالیستی و  حذف نظ  ،بسا قطع وابستگی به روسیهبرای کاهش و چه افتهيتازه استقلل 

دولت دموکراتیزهروند   و  جوامع  جديدکردن  همکاری  ،های  و  را  پشتیبانی  غربی  های 

آزاد  می بازار  اقتصاد  نظام  به  متمرکز  اقتصاد  سیستم  از  انتقال  همچنین  و    ازجمله طلبید 

  های دولت  همکاری  بدون  روند  اين  که  بود  سوسیالیستی  هایدولت  رویهای پیشسیاست

تنها بازيگر اصلی بیرونی است که    کايآمر  .(246:  1388شربیانی،)  است  بوده  ناممکن  غربی

توجه زيادی به حوزه مهم    ،در چارچوب نظم نوين جهانی و تسلط در مناطق حیاتی جهان

  .جمهوری آذربايجان دارد ژهيوو امنیتی دريای خزر به ینظام ،اقتصادی

 آن  امن  انتقال   و  منطقه  انرژی  منابع  از  مطمئن  برداریهبهر ،به لحاظ اقتصادی و سیاسی

است  بازارهای  به برخوردار  آمريکا  برای  زيادی  اهمیت  از  اين،  .مصرف  وجود  رغم  به  با 

برای غرب انرژی  منابع  انتقال  در  قفقاز جنوبی  تضعیف   ،نقش  ای  منطقه  اين حوزه جهت 

: 2،2006؛ آتاس 150:  1،2003)دمیر  منطقه کاملا مناسب برای اجرای راهبردهای آمريکا است

 و سیاست کلن واشنگتن ريشه دارد؛در د مسئله نيا(. 138

  ژئوپلیتیک   موقعیت   دلیل  بهباغ  قره  که  جهان  مهم  و  کلیدی  مناطق  در  نفوذ  ست سیا (اول 

  .است  فراوان اهمیت  حائز جهتنيازا  خود خاص راهبردی و

  طرفین عنوان  به  ارمنستان  و  آذربايجان  کشورهای  که  انرژی  منابع  نیتأم  سیاست  (دوم

دارند  انر  ترانزيت  و  تولید  جهت  به  باغ قره  بحران  در  درگیر  اصلی فراوانی  اهمیت  ژی 

 .(113:  1392سرا، زهرانی و فرجی لوحه)
 

 رژیم صهیونیستی . 9-1-4 

گسترش نفوذ در منطقه، فعالانه در    منظور بهرژيم صهیونیستی    پس از فروپاشی شوروی، 

دوستان بوده  پیمان( )هم  جستجوی  در    جديد  کشورهایچارچاست.  رويکرد،  اين    وب 

 
1. Demir 

2. Atas 
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جزء   قزاقستان  و  ازبکستان  گرجستان،  شمار  ها تياولوآذربايجان،  به  رژيم صهیونیستی  ی 

 :کندیم يم صهیونیستی اهداف زير را در قفقاز جنوبی پیگیری رژ .روندیم

منطقه    در  ایهسته  فناوری  و  هاسلح  دشمنان رژيم صهیونیستی به  دستیابی  از ترس (1)

 ، خاورمیانه

 ، قفقاز و مرکزی آسیای  منطقه يهوديان سرنوشت (2)

 ، ترويج تفکرات صهیونیستی (3)

  هدف توسعه روابط سیاسی و افزايش عمق استراتژيک   ه پیوندهای اقتصادی باتوسع (4)

 ،در منطقه اين رژيم

 ، یالمللنیب مجامع در منطقه  یهایجمهور همکاری جلب برای تلش (5)

قفقاز    منطقه   کشورهای   با   پیوند   تحکیم  طريق  از   آمريکا   با  روابط   بیشتر  تحکیم  (6)

 . (137: 1399و زارعی، یپابراهیمی کیا)

 

 ساختار و راهبرد بازیگران. 4-2

عملیاتی يک  هاگامکردن  برای  قالب  در  بازيگران،  راهبرد  و  ساختاری  تحلیل  روش  ی 

نفر خواسته شد تا بازيگران    10اساسی مطرح شد. از خبرگان به تعداد    سؤال پرسشنامه دو  

بحران   کنند.  باغقرهکلیدی  شناسايی  را  جنوبی  قفقاز  دوم،    سپس  در  پرسشنامه  قالب  در 

توسط خبرگان   بازيگران  پالايش    کنندهشرکتاهداف  از  بعد  گرديد.  پژوهش مشخص  در 

در قالب يک جدول و ماتريس از    ،بازيگران و مشخص شدن بازيگران در دور دوم دلفی

میزان    هاآن  تا  شد  و  تأثخواسته  بحران  تأثیرگذاری  در  فعال  بازيگران  در   باغقرهیرپذيری 

اعداد   سازند.  (  4)  تا(  0)قالب  مشخص  صفررا  برنامه   (0)  عدد  که  است  آن  ها،  بیانگر 

ی  امعن  به(  1يک )  راهبردها و اهداف بازيگر تأثیرگذار، بر بازيگر ديگر ارتباطی ندارد. عدد

تأثیرگذار می بازيگر  برنامهتواند در فعالیتآن است که  بازيگر ديگر، تداخل ايجاد  ها و  ها 

درج عدد است.  اندک  در سطح  تداخل  اين  ولی  )  کند  فعالیتنشان می(  2دو  که  ها،  دهد 

و سیاستبرنامه  بازيگر ها  مخاطره تواند سیاستتأثیرگذار می های  به  را  ديگر  بازيگر  های 

عددمی می (  3)  سه  اندازد.  تأثیرگذار  بازيگر  که  است  آن  يا  نشانگر  مأموريت  تواند 
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دهنده آن است که بازيگر  نشان(  4چهار )  درج عدد  راهبردهای بازيگر ديگر را تهديد کند.

 تواند هستی و موجوديت يک بازيگر ديگر را تخريب کند.تأثیرگذار می 

 
 شدهماتريس بازيگر نسبت به اهداف تعیین  .1 شماره جدول

 

بر اساس نظرات خبرگان بر اهداف    گرانياز باز  کياصرار هر    ماتريس شماره يک،در   

داده  گانهنُه است.نشان  عدد  شده  ب +  1  درج  خبرگان  باز  نيا  یمعنه  توسط  که  ،  گرياست 

معن  کاملا به  است، عدد صفر  موافق  راهبرد  عدد    ی خنث  یبا  معن  -1و  مخالف    کاملا  یبه 

 است. 

( مجموع  (  1در شکل  غ  میمستق   ری تأث  سي ماترنیز  به    گرانيباز  م یرمستقیو    گر يکدينسبت 

داده و  نشان  تأثیرپذيری  و  تأثیرگذاری  نمودار  ترسیم  به  ماتريس  اين  کاربرد  است.  شده 

است.   بازيگران  از  يک  هر  موقعیت  کردن  مجموع  نشان  IMAxi  س يماترمشخص  دهنده 
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سا  گريباز  یاثرگذار  ماتر  گراني باز  ر يبر  سا  گريباز  ی ري اثرپذ   انگریب  DMAxi  س يو    ر ياز 

 است.  گرانيباز

 
 هاباغ و موقعیت آن بحران قره  دهنده بهشکل  گراني باز نیب یري و اثرپذ یمحور اثرگذار .1شکل شماره 

 

  کلیدی   گرانيکه باز  دهدیافزار مکتور نشان مبرگرفته از نرم  شکل،  نيا  یهاداده  لیتحل

به  شکل قرهدهنده  همانندبحران  بازيگرانی  دربرگیرنده  ترکیه،  )  باغ  ارمنستان،  آذربايجان، 

کشورهای آمريکا    ،بحران  اين  برتأثیرگذار    گراني( و بازايران، روسیه، ناتو و اتحاديه اروپا  

تواند بر پیچیدگی بحران بیفزايد. ساير بازيگران در  ها میو فرانسه هستند که مداخلت آن

از   گرچه  که  هستند  صهیونیستی  رژيم  و  چین  محور،  تأثیراتی  اين  است  ممکن  بحران 

 تر است. مراتب پايینها بهاما درجه تأثیرگذاری آن ؛بپذيرند
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 گران ي نسبت به باز یصورت مجموعبه  گري حداکثر توان هر باز کیگراف .2شکل شماره 

 

 م،یمستق  راتیاز تأث  یصورت مجموعبه  گرانيباز  ینيآفرتوان نقش  حداکثر  (2)  در شکل

  دهد یرا نشان م  باغ در خصوص بحران قره  گراني از باز  کيو بازخورد تقابل هر   میرمستقیغ

آن   در  فرانسه    کايآمر  ،هیروسترکیه،  همانند    بازيگرانیکه  اين  نفوذ    نيشتریب  یداراو  در 

در مرحله بعدی در    ديگری همانند اتحاديه اروپا، ناتو، ايران و...  گرانيهستند و باز  بحران

 کنند. آفرينی میاين بحران نقش

شناسا  بعد  ادامه،در   تشر  يیاز  اثرپذ   ی اثرگذار  تیموقع  حي و  در    گرانيباز  یر يو 

قرهخصوص   بهره  ،باغبحران  تحل   یریگبا  به  نرم  یها داده  لیاز  مکتور  سنجی  نسبتافزار 

دست بهامکان  استپرداخته  شدهتعییناهداف    يابی  موقعشده  باز  کيهر    تی.    گران ياز 

به   مطرحنسبت  قرهاهداف  بحران  پیرامون  د  باغشده  مخالف  و  موافق  صورت  دو    ده ي به 

 .  شودیم

شده موافق هستند با  های هر يک از اين نمودارها بازيگرانی که با اهداف تعییندر شکل

، در هر  شده مخالف هستندرنگ و همچنین بازيگرانی که با اهداف تعیین  علمت مثبت سبز

نسبيک   نمودارهای  بازيگرتاز  با  اهداف  منفی    نیز  سنجی  علمت  قرمز  رنگ  با 

 شده است. مشخص
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 زبان هدف تشکیل اتحاديه کشورهای ترک در خصوص  گراني باز ديدگاه یابي ارز .3شکل شماره 

به مقدستاطلعات  از  اهداف،نسبت  اسیآمده  به  بازيگران نسبت  نشان    سنجی ديدگاه 

است.    موافقاناز    شتریمراتب ببه  زبانتشکیل اتحاديه کشورهای ترکمخالفان  وزن    دهدیم

 . دارندمخالفت با اين هدف   گرانيباز اکثريت ،درواقع

 
 سازی مجموعه امنیتی قفقاز و گسترش ناتو به شرق غربیدر خصوص هدف   گرانيباز دگاهيد یاب يارز .4 شکل شماره
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است   انگریب  (4)  شکل   اطلعات و یموافقان غربوزن    آن  قفقاز  امنیتی  سازی مجموعه 

باغ،  يگران بحران قرهمراتب از مخالفان آن بیشتر است و اکثريت بازبه  گسترش ناتو به شرق

اينکه از پیامدهای    باوجودازی مجموعه امنیتی قفقاز هستند. دولت ارمنستان  س موافق غربی

منطقهغربی امنیت  مجموعه  استسازی  آگاه  قفقاز  تأمین    ؛ای  از  شدن  ناامید  دلیل  به  اما 

امنیت ملی خود به اين هدف گرايش دارد. در مقابل، کشورهای روسیه، ايران و چین نسبت  

 با اين هدف اختلف آشکار دارند و با آن مخالف هستند. 
 

 
 ای منطقه های ها با هدف مهار قدرتهای بازيگران نسبت به هدف گسترش تنشارزيابی ديدگاه .5شکل شماره 

 

شکل  ب  (5)  در  نسبت  بازيگران  ااکثريت  دارند.  مخالفی  ديدگاه  هدف،  اين  ه  گرچ ه 

آمريکاايالات اما  متحده  دارد؛  خنثی  ديدگاه  هدف،  اين  به  ترکیه،  نسبت  رژيم    کشورهای 

به اين  به شرق خود، نسبت  با هدف توجیه گسترش  صهیونیستی و احتمالاا مجموعه ناتو 

 هدف ديدگاه موافقی دارند. 
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و    هیروس  یغرب به خطوط انرژ یکاهش وابستگارزيابی ديدگاه بازيگران نسبت به هدف  .6شکل شماره 

 آن  تيو ترانز تأمیناز  يیزداانحصار

 

اي(  6)در شکل   به  نسبت  بازيگران  بهاکثريت  دارند.  موافقی  ديدگاه  رسد  نظر مین هدف، 

مخالف بلوک غرب    باغ،قدرت در بحران قرههای  بندیجمهوری اسلمی ايران که در بلوک

اينکه در   باشد. کما  قرار دارد؛ اما ممکن است ديدگاه متفاوتی نسبت به يک هدف داشته 

( هدف  اين  وابستگخصوص  انرژ   یکاهش  خطوط  به  انحصا  هیروس  یغرب  از    يیزدارو 

تواند ديدگاه  ( با توجه به منافع ملی و اقتصادی خود با اين هدف میآن  تي و ترانز  تأمین

باشد؛ داشته  تمام    موافقی  با  کامل  همگرايی  معنای  به  بلوک  يک  در  گرفتن  قرار  بنابراين 

اهداف آن بلوک نیست و ممکن است در مواردی ديدگاه متفاوتی نسبت به هدف يا اهداف  

 خاصی داشته باشد. 
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 در منطقه یکیتیژئوپل تغییراتنسبت به هدف اعمال  گراني باز دگاهي د یابي ارز. 7شکل شماره 

 

بین تعداد بازيگرانی که از رهگذر بحران    (،7)آمده از شکل  دستبر اساس اطلعات به 

بازيگرانی که مخالف  قره تغییرات ژئوپلیتیکی در منطقه قفقاز هستند و  به دنبال اعمال  باغ 

 تعادل برقرار است.   ،روندآن به شمار می

به  بازيگران موافق و يا مخالف  يابی  معنی دست  اين نکته حائز اهمیت است که تعداد 

بازيگران، نفوذ آن يا  بازيگر  به آن هدف نیست. توان  با دو ها و اصرار آنقطعی  ها منطبق 

يابی بازيگران به هدف يا اهداف به  يابی يا عدم دستعامل قبلی، مسئله مهمی برای دست

 رود.شمار می
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 ی مرکز  یایدر قفقاز و آس هینفوذ روس  دي تحدارزيابی ديدگاه بازيگران نسبت به هدف  .8شکل شماره 

  

جز کشور روسیه و تا حدودی ارمنستان به علت وابستگی تاريخی اين  به  (،8)در شکل   

با اين  کشور به حمايت بازيگران  تأمین منافع خود در منطقه قفقاز، همه  برای  های روسیه 

قطب يک  در  که  بازيگرانی  حتی  و  هستند  موافق  سر  هدف  بر  روسیه  با  ائتلف  و  بندی 

قره دارندبحران  قرار  جنوبی  قفقاز  در  روس  ،باغ  با  هدف  اين  به  همگرا  نسبت  منافع  ها 

 ندارند.  

بحران قرهنظر میبه  بر  تأثیرگذار  بازيگران  تسلط  رسد درک  اين فرض است که  بر  باغ 

بیش و  روستاريخی  منطقهازحد  محیط  بر  نقشها  برای  مانع جدی  خود  سابق  آفرينی  ای 

ای قفقاز جنوبی، شمالی و حتی آسیای مرکزی  منطقه های  ها در مجموعه امنیتتأثیرگذار آن

يک معضل اصلی همچون جنگ با اوکراين مواجه    است و در برهه زمانی که اين کشور با 

مرکزی   آسیای  حتی  و  جنوبی  قفقاز  در  کشور  اين  نفوذ  تحديد  برای  مناسبی  زمان  است، 

 است. 
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 ران يو ا  نیچ ه،یروس ان یبه حائل م یمرکز  یایمنطقه قفقاز و آس لينسبت به هدف تبد گرانيباز دگاهيد یابيارز .9شکل شماره 

 

منطقه قفقاز    ليتبدتوان  باغ را میيکی ديگر از اهداف بازيگران تأثیرگذار بر بحران قره 

اجماعی   (،9)  به شمار آورد. در شکل  رانيو ا  نیچ  ه،یروس  ان ی به حائل م  یمرکز   یایو آس

غربی  نسبی خواهان  که  بازيگرانی  منطقهبین  امنیت  مجموعه  با  سازی  هستند  قفقاز  ای 

تبديل اين منطقه به يک منطقه حائل بین روسیه، ايران و چین )در   بازيگرانی که به دنبال 

زبان و گسترش آن به مرزهای  يابی به هدف تشکیل اتحاديه کشورهای ترکصورت دست

معنی همگرايی  هستند،  ويژگیچین(  به  توجه  با  دارد.  وجود  حائل  داری  مناطق  که  هايی 

به يک منطقه حائل، بازيگران موافق با اين هدف    شدن اين موقعیتارند در صورت تبديلد

ظرفیت می از  آينده  در  بحرانتوانند  را های  خود  مخالفان  و  کرده  استفاده  آن  آفرينی 

 فشار قرار دهند. تحت

با توجه به مجاورت جغرافیايی منطقه قفقاز جنوبی با ايران، هرگونه تغییر و تحول در   

می  منطقه  اين  تحتمعادلات  را  ايران  ملی  امنیت  و  منافع  با  تواند  دهد.  قرار  خود  الشعاع 

قره بحران  خصوص  در  بازيگران  ديگر  اهداف  ادامه  در  واقعیت  اين  به  موردتوجه    باغ 
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است. قرارگرفته  )  بررسی  به هدف(  10در شکل  نسبت  بازيگران  ديدگاه  ارزيابی  مهار    به 

به ارزيابی ديدگاه بازيگران در  (  11و در شکل )   رانيا  یکیت یژئوپل  یو انزوا  یتیامن -یاس یس

شده  خصوص حذف ايران از کريدورهای انرژی و خطوط ترانزيتی شرق به غرب پرداخته

  است.

 
 امنیتی و انزوای ژئوپلیتیکی ايران -سیاسیارزيابی ديدگاه بازيگران در خصوص هدف مهار  .10شکل شماره 

 

 
 شرق به غرب  یتيو خطوط ترانز یانرژ  یدورهاياز کر رانيهدف حذف ا زمینهدر   گرانيباز دگاهيد یابيارز .11شکل شماره 
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  ی دورهاياز کر  رانيحذف امهار سیاسی و امنیتی و انزوای ژئوپلیتیکی ايران و همچنین   

ترانز  یانرژ  غرب  یتيو خطوط  به  قره  شرق  بحران  بازيگران  همه  اجماع  است.  مورد  باغ 

بازيگرانی که در سیاست ها در  راستايی در مواضع آنای همگونههای اعلمی خود بهحتی 

تر سیاست خود به دنبال اهداف  در لايه عمیق  ،شودباغ با ايران ديده میقرهخصوص بحران  

 ای مطابق با منافع خود هستند.ويژه

ها  بندیهای بازيگران و قطبافزار مکتور مشخص کردن ائتلفهای نرميکی از ويژگی 

يا مسائل موردبین آن  بر اساس میزان همگرايی و واگرايی نظر است. در   ها بر سر مسئله 

 شده است.  باغ نمايش دادههمگرايی بین بازيگران بر سر بحران قره( 12)شکل 
 

 
 باغبر سر بحران قره  گراني باز نی ب يیهمگرا یابي ارز . 12 شمارهشکل 

 

مهمان  مشاهده  که  سر    شود یگونه  بر  که  اهدافی  و  منافع  تضاد  همه  بحران  علیرغم 

بهقره مربوط  دارد، يک طیف  ترکیه،   باغ وجود  بحران شامل  اين  در  بازيگران  بین  ائتلف 

بازيگران    ،ست و طیف ديگر آنا   آذربايجان، آمريکا، رژيم صهیونیستی، ناتو و اتحاديه اروپا



 ذینفعان  واگرایی  و همگرایی  براساس  2020 تحولات بعداز باغقره بحران آینده  مقاله پژوهشی:                  62

 

فرانسه،  منطقه  حدودی  تا  و  چین  روسیه،  هستند.  ارمنستان  و  ايران  همانند  بحران،  ای 

 بازيگرانی هستند که در طیف بازيگران مستقل بحران قرار دارند.
 

 
 یاصورت شبکه بهباغ بحران قره  گراني باز نیب يیهمگرا یابي ارز کیگراف . 13 شمارهشکل 

 

شکل    قره  گرانيباز  نیب  يیهمگرا  گرافیک(  13)در  بحران  سر  داده  باغبر  شده   نشان 

همگرا شدت  قرمز  رنگ  بالاتر  هايیاست.  م  نيدر  نشان  را  ممکن  با  .  دهدیحد  همچنین 

به   بازيگران  افزار مکتور لا های نرمخروجیتوجه  بین  بررسی قرار    موردزم است واگرايی 

 گیرد.
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 باغ بحران قره  گراني باز نیب يیشدت واگرا گرافیک . 14 شمارهشکل 

 

  -ايران و ترکیه  -ارمنستان، ترکیه  -ت که بین ترکیهبیانگر آن اس  (14)  شکلملحظات   

  -باغ وجود دارد. همچنین بین ايرانروسیه بیشترين شدت واگرايی در خصوص بحران قره

شده  هباغ بیشترين شدت واگرايی مشاهدها بر سر بحران قرهرژيم صهیونیستی و اهداف آن 

ناتو و  -ايران، ارمنستان-آذربايجانارمنستان،  -، بین بازيگران آذربايجاندر مرحله بعداست.  

 شود. رژيم صهیونیستی واگرايی قوی ديده می -ارمنستان
 

 بازیگران نزدیک اهداف ارزیابی. 4-2-1

بازيگران» های اصلی و نهايی روش تحلیل ساختار و يکی از گام  «ارزيابی اهداف نزديک 

نزديکر اهداف  ارزيابی  معنا،  به يک  است.  بازيگران  ديدگاه  اهبرد  و  بیانگر  بازيگران  های 

آن بر سر  اجماع  مسائل موردها  يا  مسئله  در خصوص  که  تأکید   اهدافی است  آن  بر    نظر 

صورت علنی اين اهداف را مطرح نکرده  يک از بازيگران بهگرچه ممکن است هیچادارند.  

يک از بازيگران بدون تعقیب اهداف خاص خود  باشند؛ اما در میانه بازی بر سر بحران، هیچ

 آفرينی در خصوص آن ورود نخواهند کرد.  به نقش
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قرهنزديک  بحران  بر  تأثیرگذار  بازيگران  اکثريت  که  اهدافی  اجماع  ترين  آن  سر  بر  باغ 

 به شرح زير برشمرد:توان دارند را می 

 امنیتی و انزوای ژئوپلیتیکی ايران،  -اهدافی نظیر مهار سیاسی (1)

 حذف ايران از کريدورهای انرژی و خطوط ترانزيتی شرق به غرب،  (2)

 تبديل منطقه قفقاز و آسیای مرکزی به منطقه حائل بین ايران، روسیه و چین،  (3)

 اعمال تغییرات ژئوپلیتیکی در منطقه،   (4)

   ای قفقاز و گسترش ناتو به شرق،سازی مجموعه امنیت منطقهغربی (5)

وابستگ (6) انرژ  یکاهش  خطوط  به  انحصار  هی روس  یغرب  و    تأمیناز    يیزداو 

 . آن ت يترانز

 شده است.  نمايش داده گرانيباز کياهداف نزد  یابيارز  کیگراف( 15)در شکل  
 

 
 باغ بر سر بحران قره گراني باز کي اهداف نزد یابي ارز گرافیک . 15شکل شماره 
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 گیری نتیجه. 5

افزار مکتور به  راهبرد بازيگران و نرمگیری از روش تحلیل ساختار و  با بهرهحاضر    پژوهش

قره بحران  تحولات  تحلیل  از  بعد  داده  2020باغ  تحلیل  اساس  بر  است.  های  پرداخته 

 گردد: های زير ارائه میيافته ،افزارنرم

بازيگران منطقهمجموعه   -1 از  فراای  بحران قرهمنطقهای و  بعدازای در  آن   باغ و تحولات 

بازيگران   اول  بلوک  اين میان وزن و همگرايی  در  آذربايجان، )تأثیرگذار هستند که  ترکیه، 

به اروپا(  اتحاديه  آمريکا،  رژيم صهیونیستی،  از  ناتو،  بیشتر  مراتب  بازيگران  همگرايی ساير 

گرچه اين همگرايی  اکمترين همگرايی بین بازيگران وجود دارد.    ،در طرف مقابل  است و

 بلوک اول به معنای قدرت تأثیرگذاری برای تعیین تکلیف بحران نیست.

متحده  ايالات  ،ایترکیه و روسیه و از بین بازيگران فرامنطقه  ،ایاز بین بازيگران منطقه  -2

نقش ايران در آينده اين بحران    البتهآمريکا و فرانسه بیشترين تأثیرگذاری بر بحران را دارند. 

کننده است اما به علت پیچیدگی و منافع متعارضی که هر يک از اين بازيگران بحران  تعیین

 جمهوری اسلمی ايران تأثیرپذيری بیشتری از بحران دارد.  ،دارند

بازيگران تأثیرگذار    ،شودتر می لحاظ بازه زمانی، طولانی   باغ ازبه هر میزان که بحران قره  -3

مرور، به -ها وجود دارد يا به وجود خواهد آمدبا توجه به منافعی که برای آن -بر بحران نیز

می بیشتر  بیشتر  تعدادشان  بحران  يک  در  تأثیرگذار  و  درگیر  بازيگران  تعداد  هرچه  شود. 

می  شود، افزوده  آن  پیچیدگی  دستبر  و  شد.  شود  خواهد  دشوارتر  نسبی  اجماع  به  يابی 

بر تعداد بازيگران   2020باغ در سال  روندها بیانگر آن است که از زمان وقوع جنگ دوم قره

و بسیاری از کشورهای منطقه    شد  باغ افزودهای تأثیرگذار بر بحران قرهای و فرامنطقهمنطقه 

بر  ، پاکستان، کشورهای عربی منطقه وهمانند هند تأثیرگذاری  برای  ... به دخالت و تلش 

 اند.اين بحران روی آورده

و    -4 سیاسی  آنپیامدهای  بر  علوه  بحران  اين  امنیت  امنیتی  مجموعه  قفقاز  منطقهکه  ای 

بر طبق نظريه بوزان و ويور( به ساير مناطق امنیتی  )   الشعاع خود قرار داده،جنوبی را تحت

فارس، آسیای  ای خلیجمجموعه امنیت منطقه  عبارتی، کند. بهجوار بحران نیز سرايت میهم

پذيرفته يا در آينده    ای از پیامدهای اين بحران اثرهای امنیت منطقه مرکزی و ديگر مجموعه 
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  ها در فراسوی بحران شاهد اين ادعا اثر خواهند پذيرفت. تنوع بازيگران و تعقیب اهداف آن

 . خواهد بود

اين منطقه به محلی برای کشمکش  باغ سبب گرديد  زيگران در بحران قرهمنافع متضاد با  -5

نشان    های پژوهشهای بزرگ تبديل شود. يافتهای و قدرتهای منطقه و زورآزمايی قدرت

برای   حداکثر توان، نفوذ و قدرت باغ از يک از بازيگران تأثیرگذار بر بحران قره دهد هیچمی

خوددست اهداف  و  منافع  به  به   اصرار  يابی  اين،  و  محیط  ندارند  پیچیدگی  به  خود  نوبه 

ظاهر  بازيگرانی که بهای است  گونهاين بحران بهبحرانی کمک کرده است. منافع متضاد در  

می بحران  اين  پیرامون  قدرت  ائتلف  يا  بلوک  يک  آندر  دستهتوان  را  در  ها  کرد  بندی 

اند با تعديل  بسیاری از موارد با اهداف يکديگر تداخل منافع و تضاد دارند و هنوز نتوانسته 

 منافع، به يک اجماع نسبی دست پیدا کنند. 

آن  باغقرهبحران    گرانيباز  نیب  يیهمگرا  یابيارز  کیگراف  -6 بین  واگرايی  آن و  بیانگر  ها 

از جنگ دوم قرهباغ بهاست که در بحران قره بیشتر از آنخصوص بعد  که کشورهای  باغ، 

باشند)درگیر   بحران  محور  ارمنستان(  و  به    ،آذربايجان  بحران  اين  در  ترکیه  کشور 

درواقع  نقش است.  بوده  بازيگران  ساير  رفتار  بر  تأثیرگذاری  دنبال  به  و  پرداخته  آفرينی 

الشعاع دولت ترکیه قرارگرفته و اين کشور نه صورت کامل، تحتآفرينی آذربايجان بهنقش

در سرزمینبه بحران  که  بازيگری  يک  است،عنوان  و ساری  جاری  آن  به  های  عنوان بلکه 

منشأ بحران را بايد در    ،کند. بر اين اساسيک بازيگر ابزاری در اين بحران ايفای نقش می

های دولت ترکیه جستجو کرد و آذربايجان در اين میان فاقد نقش و اراده مستقل  سیاست

پیرامون بحران قره بازيگری  سازنده  های غیر باغ است و اين کشور به مجری سیاستبرای 

 شده است. ترکیه تبديل

های قدرت  ها و قطببا توجه به شکل نگرفتن تعديل و تجمیع منافع بازيگران، ائتلف  -7

به و  است  نکرده  پیدا  منسجمی  شکل  بحران  اين  )ترکیهپیرامون  همگرای  نقش    -جز 

تا -آذربايجان و  بازيگران    رژيم صهیونیستی  بین ساير  ناتو(، همگرايی مستحکمی  حدودی 

بحران وجود ندارد و شبکه بازيگران پیرامون اين بحران تا حد بسیار زيادی دچار واگرايی  
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يابی به اهداف متصور  است. اين واگرايی سبب شده است که بازيگران اين بحران در دست

 ای سامان دهند.خود نتوانند اقدامات مؤثر و يکپارچه

وجود  -8 قره  با  منطقه  آذربايجانتصرف  توسط  کوهستانی  رژيم  )  باغ  و  ترکیه  با حمايت 

بازيگران مقابل    (صهیونیستی به خاک  )در مقابل سکوت  اين منطقه  تاريخی  تعلق  دلیل  به 

اما نمی بهآذربايجان(  را  اين مسئله  بحران در نظر گرفت.  توان  پايانی  و  نهايی  نقطه  عنوان 

جاهسیاست آنهای  ابزاری  نگاه  و  ترکیه  منافع  طلبانه  کنار  در  آذربايجان  ژئوپلیتیک  به  ها 

داشته و در آينده به منازعه  های اين بحران را گرم نگهای، همچنان شعلههای منطقه قدرت 

 جديدی منجر خواهد شد. 
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