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 چکیده
دهند و هاي دفاعی و نظامی اختصاص میتمامی کشورهاي جهان بخشی از بودجه سالانه خود را به هزینه

توان شاخصی براي نشان دادن اهمیت مسائل نظامی در حکومت آن کشور هاي دفاعی یک کشور را میهزینه
ا بودجه دفاعی به منظور تبیین این امر که چرا کشوره کنندهتعییندانست. از این رو، بررسی تفصیلی عوامل 

ه ، بودجدرنتیجهرسد. کنند، با اهمیت به نظر میچنین سهم قابل توجهی از منابع ملی محدود را صرف دفاع می
المللی، فساد و هاي بیناثرات آن بر رشد اقتصادي، توسعه، بدهی تاکنوندفاعی یک موضوع کلیدي است که 

اما علیرغم تغییرات زیاد بودجه نظامی کشورها  ؛گران مورد مطالعه قرار گرفته استنزاع مسلحانه توسط پژوهش
یک  عنوانهب)تقاضا براي نیرو و تجهیزات(،  تقاضا براي بودجه دفاعی کنندهتعییندر طول زمان، بررسی عوامل 

واقع شده است. در این راستا، پژوهش حاضر به دنبال شناسایی عوامل  توجه موردتر موضوع پژوهشی مهم، کم
بودجه دفاعی به شکل کلی است و به بحث و بررسی درباره بودجه دفاعی شامل: تعریف بودجه  کنندهتعیین

پردازد. آن می کنندهتعیینهاي مطرح پیرامون مخارج دفاعی و عوامل ري آن، نظریهگیهاي اندازهدفاعی و روش
هاي سیاسی و عوامل استراتژیک شامل شواهد موجود حاکی از این است که رشد اقتصادي کشورها، سیستم

 ست.تهدیدهاي داخلی و خارجی و مخارج نظامی کشورهاي همسایه از جمله عوامل اثرگذار بر بودجه دفاعی ا

 .عوامل سیاسی، عوامل استراتژیک، عوامل اقتصادي ،بودجه دفاعی :کلیدی گانواژ
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 مقدمه .1
اقتصاد دفاع، ابزارهاي اقتصادي را به منظور مطالعه دفاع و مسائل مرتبط با دفاع شامل خلع سلاح و صلح، بکار 

گیرد. بنابراین، اقتصاد دفاع، مطالعه تخصیص منابع، توزیع درآمد، رشد اقتصادي و ثبات در ارتباط با می
 المللی، بر رويودجه دفاعی، داخلی و بینموضوعات دفاع است. از این رو، اقتصاد دفاع شامل بررسی اثر ب

متغیرهاي اقتصاد کلان از قبیل اشتغال، ستاده و رشد است. اقتصاد دفاع در بعد خرد نیز به تحلیل پایه صنعت 
 مقرراتگذاري و سودآوري قراردادهاي نظامی و پایاپاي، قیمت قراردادهايهاي مشارکتی، دفاع، برنامه

، هاي مختلفی از قبیل اقتصاد عمومیوزه اقتصاد دفاع، قلمرو وسیعی دارد و با گرایشپردازد. حکاران میپیمان
اد الملل همپوشانی دارد. در این بین، اقتصاي و بینانتخاب عمومی، اقتصاد خرد و اقتصاد کلان، اقتصاد منطقه

حساب آورد که منافع  توان یک کالاي عمومی بهعمومی از این جهت حائز اهمیت است که دفاع )امنیت( را می
(. 2007، 1است )ساندلر و هارتلی ناپذیر انحصارو  ناپذیر رقابتحاصل از آن در بین یک ملت و هم پیمانان آن 

ها نه تنها است که اهمیت آن با پایان جنگ سرد و چالش مواجه ابر قدرت موردتوجهاقتصاد دفاع به حدي 
و نیاز به آن را به ویژه در زمینه تخصیص  1990و اوایل دهه  1980کاهش نیافت بلکه رخدادهاي اواخر دهه 

لی، تتر افزایش داد )ساندلر و هارهاي اقتصادي در موضوعات مرتبط با امنیت، بیشروش کارگیريبهمنابع و 
(. با پایان جنگ سرد، تغییر بارزي در محیط استراتژیک رخ داد که پیامدهاي آن بسیار فراتر از کشورهایی 2007

اي هبود که به طور مستقیم درگیر جنگ سرد بودند. در حال حاضر، تضادهاي خارجی تا حدي کاهش و جنگ
(. حضور نیروهاي 2003، 2فریمن-و پرلو مدنی با محرک نژاد، مذهب و کنترل منابع افزایش یافته است )دان

و کارا در یک کشور که قادر به حفظ آن کشور و مردمان آن در برابر تهدیدهاي داخلی و  مؤثراي، مسلح حرفه
خارجی است، نیازمند مدیریت مالی محکم و استوار در زمینه دفاع است. نیروهاي مسلح جهت نیل به اهداف 

ست در این زمینه ا موردتوجهعوامل  ترینمهمز دارند و بدون تردید بودجه یکی از خود به منابع مالی پایدار نیا
نیتی خواهد هاي دفاعی و امبینی و تخصیص یابد باعث پیشرفت و موفقیت سازمانکه چنانچه به درستی پیش

ران و اهی مدیآید. بنابراین، آگبندي، ابزاري کارآمد براي مدیریت صحیح منابع محدود به شمار میشد. بودجه
ابع بر بودجه ضمن اینکه به استفاده عقلایی از من مؤثربندي و عوامل هاي نوین بودجهگیرندگان از شیوهتصمیم

ر سازد و علاوه بوري در سازمان فرآهم میشود، بستر مناسبی براي رشد بهرهو تخصیص بهینه آن منجر می
نابع کمیاب عمومی جلوگیري نموده و توزیع عادلانه و مطلوب ارتقاء کارایی و اثربخشی، از اسراف و هدر رفتن م

 (.1394ها را به دنبال خواهد داشت )لطفی جلال آبادي و همکاران، منابع ملی در تمامی بخش

امنیت، ثبات، آرامش و حفاظت از  تأمیننهادي که وظیفه  عنوانبهدر کشورهاي مختلف، نیروهاي مسلح 
تی ملت و همچنین، برقراري نظم عمومی در جامعه را به عهده دارند، در هر نظام هاي اساسی و منافع حیاارزش
مردم و مسئولان واقع شده است. نظام جمهوري اسلامی ایران نیز پس از پیروزي شکوهمند  موردتوجهاي و دوره

ي هاداف و آرمانانقلاب اسلامی همواره با تهدیدات داخلی و خارجی مواجه بوده است تا مانع از دستیابی به اه

                                                           
1- Sandler & Hartley 
2- Dunne & Perlo-Freeman 
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آن شوند. از این رو، وجود نیروهاي مسلح قوي و توانمند در آن نه تنها ضرورت دارد بلکه اهمیت آمادگی و 
(. بررسی آیات 1394تر است )لطفی جلال آبادي و همکاران، پشتیبانی از آن در مقایسه با سایر کشورها، بیش
م استقرار نیروهاي مسلح آماده در جامعه اسلامی است. از این قرآن کریم و روایات ائمه اطهار نیز حاکی از لزو

 فرمایند:از سوره انفال قرآن کریم می 60رو، خداوند متعال در آیه 

هاي ورزیده )براي آماده سازید )و همچنین( اسب« نیرو»)دشمنان( آنچه توانایی دارید از  هاآندر برابر »... 
ها را دا و دشمن خویش را بترسانید و )همچنین( گروه دیگري غیر از اینمیدان نبرد( تا به وسیله آن، دشمن خ

هر چه در راه خدا )و تقویت بنیه دفاعی اسلام( انفاق کنید به شما  و ؛شناسدشناسید و خدا میکه شما نمی
 «.شود و به شما ستم نخواهد شدبازگردانده می

رآمدي آن یک امر ضروري در نظامی اسلامی است که بنابراین، حفظ توان نظامی نیروهاي مسلح و ارتقاي کا
مستلزم تخصیص منابع و امکانات لازم و مدیریت مناسب بر این منابع است که بودجه نقش مهمی در این 

مام هاي دولتی در تاي در زمینه نظارت مالی بر سازمانهاي اخیر فشارهاي فزایندهکند. طی سالراستا ایفا می
 هاي جامعه و گرایشخورد. این فشارها ناشی از محدودیت منابع، افزایش حساسیتم میکشورهاي جهان به چش

سیاستمداران در جلب رضایت مردم به منظور ارائه عملکرد مثبت در جهت کسب مقبولیت، مشروعیت و 
ه به (. با توج1387آبادي و نجار صراف، پاسخگویی در راستاي بهبود مدیریت بر منابع مالی بوده است )حسن

از محل بودجه مصوب  عمدتاًکه در تمامی کشورها و همچنین ج.ا. ایران، مخارج دفاعی نیروهاي مسلح این
ن و تبیین آ کنندهتعیینبر بودجه دفاعی به منظور شناخت دقیق عوامل  مؤثرشود، بررسی عوامل می تأمین هاآن

شود، ملی به بخش دفاع اختصاص داده میاي از منابع محدود این موضوع که چرا چنین حجم قابل ملاحظه
ها از جنگ سرد، چه عواملی بر آید که پس از گذشت سالاست. از این رو، این پرسش به وجود می ضروري

( بودجه 1است که؛  هاسؤالبودجه دفاعی کشورها اثرگذار است؟ بنابراین، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این 
( سهم بودجه دفاعی از تولید ناخالص داخلی در ج.ا. 2شود؟ گیري میاندازهدفاعی به چه معنا است و چگونه 

بر بودجه دفاعی در ج.ا. ایران و کشورهاي منتخب  مؤثر( عوامل 3ایران و کشورهاي منتخب چه میزان است؟ 
 کدام است؟

 مباني نظری پژوهش .2
 رج نظامی در شرایط پس از تضاد ایفامخارج نظامی، به ویژه به دلیل نقشی که مخا کنندهتعییندرک عوامل 

هاي درگیر جنگ بررسی یک عامل بازدارنده بر روي طرف عنوانبهکند، ضروري است. مخارج نظامی باید می
ها (. نظریه279: 2012، 1آلبلیت و همکاراناي است )و از این رو، مخارج مزبور یک کالاي عمومی منطقه شود

گران هاي مخارج دفاعی وجود دارد. با این حال، اکثر تحلیلوضیح محرکو رویکردهاي رقیب متعددي براي ت
رویکرد  -3رویکرد تفاضلی،  -2رویکرد رقابت تسلیحاتی،  -1اند: به یکی از چهار رویکرد کلی زیر تکیه کرده

هاي تجربی، روي رویکردهاي سیاسی. با این حال، اغلب پژوهش -رویکرد اقتصادي  -4انتخاب عمومی و 

                                                           
1- Albalate et al. 
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اند. در ادامه هر یک از این رویکردها به شکل سیاسی متمرکز شده -رقابت تسلیحاتی و رویکرد اقتصادي 
 جداگانه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 رويکرد رقابت تسلیحاتي .2-1
وجود داشته و بر شرایط خارجی  1960ترین رویکرد براي توصیف و تعیین مخارج نظامی از اوایل دهه قدیمی
 1تمرکز دارد. این رویکرد، رقابت تسلیحاتی نام دارد و از مجموعه معادلات ارائه شده توسط ریچاردسون کشور

( اشاره 1984) 3( و وارد1977) 2توان به آسترومگران در این حوزه میگیرد. از دیگر پژوهشمی نشأت( 1960)
هاي رقابت تسلیحاتی را با ( مدل1984) 6( و لوي1990) 5(، بریتو1975) 4(. اینتریلیگتور7: 2000کرد )بالا، 

را  هامدلگران، این هاي توانایی استراتژیک گسترش دادند. پژوهشو معرفی مقیاس 7استفاده از نظریه بارنی
ها با یونانیان به کار گرفتند تا در مورد وجود رقابت تسلیحاتی بین دو کشور تحقیق کنند. در رویارویی ترک
 12( و رفنس1996) 11(، کلیاس و مکریداکیس1991) 10(، کلیاس1985) 9(، مجسکی1981) 8مجسکی و جونز

اند. در مقابل، ها و یونانیان به دست آوردهداري بین هزینه دفاعی ترکهاي معنی( و سایرین رابطه1995)
کشور  اي از رقابت تسلیحاتی بین دو( نشانه1996) 15( و لازارتو1996) 14(، کپوپولوس1996، 1995، )13جورجیو

(. فرض اصلی در مدل رقابت تسلیحاتی این است 197: 1386مشاهده نکردند )به نقل از حسنی و عزیزنژاد، 
 عنوانبهدهند. که کشورها به تغییرات در رفتار )اغلب نظامی( کشور دیگر یا کشورهاي رقیب واکنش نشان می

هاي ریکا و اتحاد جماهیر شوروي طی سال( با بررسی مخارج دفاعی ایالات متحده آم1974مثال، وایدنبوام )
درصد( از تغییرات در سطح مخارج دفاعی یک  48به این نتیجه رسید که قریب به نیمی ) 1962الی  1950

کشور توسط سطح مخارج دفاعی کشور دیگر قابل توضیح است. مثال بارز دیگري از رقابت تسلیحاتی قدرت
شکاف » اصطلاحبهمتحده آمریکا به عدم اطمینان موجود در زمان هاي بزرگ، واکنش بیش از اندازه ایالات 

است که به رشد زیاد نیروهاي موشکی )و در نتیجه افزایش مخارج دفاعی(  1960هاي دهه طی سال «موشکی
نیز  «مدل سطوح مورد انتظار رقابت» کارگیريبه( با 366: 1984) 16آن طی دهه بعد منجر شد. فیشر و کملت

                                                           
1- Richardson 
2- Ostrom 
3- Ward 
4- Intriligator 
5- Brito 
6-  Levy 
7- Barney  
8- Majeski and Jones  
9- Majeski  
10- Kollias  
11- Kollias and Makridakis  
12- Refenes  
13- Georgiou  
14- Kapopoulos  
15- Lazaretoy  
16- Fisher and Kamlet 
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واکنش  -به شواهدي دست یافتند دال بر اینکه تغییرات نهایی در مخارج دفاعی شوروي مطابق با مدل کنش 
گران تر پژوهشهاي بیشریچاردسون، بر تصمیمات مخارج دفاعی ایالات متحده آمریکا اثر گذاشته است. یافته

ثر تهدیدهاي خارجی بر بودجه دفاعی مشاهده با ا مرتبطتوان در بحث در زمینه رویکرد رقابت تسلیحاتی را می
 (.7-8: 2000کرد )بالا، 

 رويکرد تفاضلي .2-2
( قرار دارد. طرفداران این رویکرد بر این باورند که همانند 1964) 1رویکرد تفاضلی بر مبناي پژوهش ویلداوسکی

ی عامل در تحلیل بودجه دفاع ترینمهمهر سازمانی، در بحث پیرامون دفاع نیز مشروعیت سطوح قبلی بودجه، 
( حاکی از این است که بودجه دفاعی ایالات 1977) 2(. نتایج پژوهش گیلسپی و همکاران8: 2000است )بالا، 

متحده آمریکا توسط سطوح مخارج شوروي به خوبی توضیح داده نشده است اما تا حدي حاصل فرایند تفاضلی 
کنند. از این رو، محاسبات به شدت بر سابقه مخارج تکیه میگذاران بودجه است. طبق مدل تفاضلی، سیاست

گذاران تنها بر اندکی افزایش یا کاهش در آن تمرکز دارند کند و سیاستبودجه از مبناي سال قبل تبعیت می
(. پیروان 1964یابد )وایلداوسکی، هاي مختلف تخصیص میشود به شکل منصفانه در میان برنامهکه فرض می

فاضلی معتقدند که: به دلیل پیچیدگی بودجه، محدودیت زمانی تحمیل شده بر بررسی کنندگان آن و رویکرد ت
یک کل مورد بررسی قرار نگرفته است. در  عنوانبه هرساله گاههیچ، بودجه هاآنتخصص فنی مورد انتظار از 

 (.3: 1992، 3)مینتز اي ... شکل تعدیل نهایی یک الگوي تخصیصی موجود را داردعوض، تصمیمات بودجه

 رويکرد انتخاب عمومي .2-3
سازي سود اقتصاددانان کلاسیک را به قلمرو عمومی تعمیم میپردازان انتخاب عمومی، رویکرد بیشینهنظریه

هاي توان به صورت نتیجه رفتار فرد )یا سازماناین است که عمل جمعی را تنها می هاآندهند. فرض اصلی 
سازي مطلوبیت یا ثروت خود هستند، تعریف کرد. طبق مدل انتخاب عمومی، خدمتبیشینهفردي( که به دنبال 

گزاران عمومی تمایل دارند تا بودجه را با هدف بیشینه ساختن نفع شخصی خود، افزایش یا کاهش دهند. مطابق 
ودجه دفاعی (، فرض اولیه مدل انتخاب عمومی جهت توضیح تقاضا براي ب121: 1991) 4هاي هویتبا یافته

هایی را با هدف هاي اقتصاد ملی و سیاسی، سیاستاین است که: سران کشور با در نظر گرفتن محدودیت
بدین معنا نیست که سردمداران سیاسی  ضرورتاًکنند. این فرض بیشینه ساختن رفاه شخصی خود انتخاب می

در محاسبه رفاه رهبران سیاسی وارد شود )بالا، تواند اي میبه رفاه شهروندان خود توجهی ندارند، ... هر ملاحظه
بندي اعمال هایی که در فرآیند بودجه(. در مدل انتخاب عمومی براي توضیح بودجه دفاعی، موسسه9: 2000

هاي شود. از این رو، بر طرحبر حسب نفوذ، بررسی می هاآنو اهمیت نسبی  هاآنکنند، نفع نهادي فشار می

                                                           
1- Wildavsky 
2- Gillespie 
3- Mintz 
4- Hewitt 
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 1شود. نلسون و سیلبربرگچارچوبی براي تحلیل مخارج دفاعی، تمرکز می عنوانبهسیاسی اداري و سازمانی 
مجلس سناي ایالات متحده آمریکا پیرامون مخارج دفاعی عمومی و سیستم گیريرأي( به بررسی 20: 1987)

در زمینه  گیريرأينافع سیاسی بر حاکی از این بود که م هاآنهاي هاي تسلیحاتی مشخص پرداختند. یافته
درباره مخارج عمومی اثرگذار بوده است(  گیريرأيکه ایدئولوژي بر مخارج مشخص اثر داشته است )در حالی

تري بر حوزه انتخاباتی یک سناتور دارد. زیرا مخارج تخصیصی خاص در مقایسه با مخارج عمومی، اثر بیش
(، نظریه انتخاب عمومی را به 1981، 3مارکته؛ دادلی و مانت1991، 2نگران )مرداک و همکارابرخی از پژوهش

، بسط 4هاي دفاعی و مخارج دفاعی ناتویک کالاي عمومی( در پیمان عنوانبهمنظور تحلیل تدارکات دفاعی )
خصوصی و عرضه کالاي عمومی در ارتباط  -( به بررسی پیچیده منفعت عمومی 1990) 5گایردهند. مکمی

هاي دفاعی و عوامل سیاسی بر گران در بخش مربوط به اثر پیمانپردازد. مشاهدات این پژوهشناتو میپیمان 
 مخارج دفاعی، به شکل تفصیلی ارائه خواهد شد.

 رويکرد اقتصاد سیاسي .2-4
در رویکرد اقتصاد سیاسی، به منظور مطالعه بودجه دفاعی، مباحث امنیت ملی و اقتصاد سیاسی با هم ترکیب 

، 8؛ مینتز و هیکس1982، 7؛ گریفین و همکاران1981، 6شود )براي مثال، رجوع شود به کیوزک و واردمی
 هايسیاستبعدي سنتی اقتصاد دفاع و -جاي تحلیل دوکنند تا بهگران، تلاش می(. این دسته از پژوهش1984

است و دفاع، مشترک بین اقتصاد، سی دفاع، به تحلیل اقتصاد سیاسی دفاع بپردازند و بدین ترتیب، درکی از وجه
هاي تسلیحاتی، یعنی بودجه دفاعی، ارائه کنند. در این مکتب، سیاست بودجه دفاعی محصول فرعی رقابت

فرآیندهاي تفاضلی یا خلاصه منافع فردي نیست بلکه نتیجه فرآیندهاي سیاسی و اقتصادي خواهد بود )بالا، 
 رمؤثبودجه دفاعی تمرکز دارند و با بررسی تمامی عوامل احتمالی  کنندهتعیین(. این مطالعات، بر عوامل 2000

ین رو، در تحلیل تجربی دارند. از ا هاآناستراتژیک(، سعی بر استفاده از  -سیاسی  -بر هزینه دفاعی )اقتصادي 
اغلب نه  هاآناند، سیاست امنیت ملی اي و جهانی واقع شدهکه کشورها در اقتصادهاي منطقهبا توجه به این

شود )حسنی و عزیزنژاد، وسیله عوامل سیاسی و اقتصادي داخلی تعیین میتنها توسط ملاحظات امنیتی بلکه به
1386.) 

 

                                                           
1- Nelson and Silberberg 
2- Murdoch et al. 
3- Dudley and Montmarquette 
4- NATO 
5- McGuire 
6- Cusack and Ward 
7- Griffin et al. 
8- Mintz and Hicks 
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 ها و الگوی مفهوميتوسعه فرضیه .3
( حاکی از این است که به دنبال پایان جنگ سرد، عوامل b2003فریمن )-هاي پژوهش دان و پرلویافته

دهد که شبکه ( نشان می1988دجه نظامی نیز تغییر یافته است. هرچند نتایج پژوهش راش )بو کنندهتعیین
ترین نوع تضاد بودجه نظامی آن است، در واقع جنگ داخلی اصلی کنندهتعیینعامل  ترینمهمامنیت یک کشور 

گر این است که به راستی عوامل (. شواهد مزبور بیان2007، 1هاربوم و والنستینطی دو دهه اخیر بوده است )
تر نگران پردازند و بیشتر به بحث رقابت تسلیحاتی میبودجه نظامی تغییر یافته است و کشورها کم کنندهتعیین

 نزاع داخلی هستند.
به منظور  هاپژوهشدارند، موج دیگري از  تأکیدهاي مزبور که بر اهمیت موضوعات امنیتی در کنار پژوهش

 داناجتماعی، استراتژیک و سیاسی ) -اند: متغیرهاي اقتصادي نظامی بر سه متغیر تمرکز کرده توضیح بودجه
؛ کالیر 2005، 4؛ یلدیریم و سزجین2004، 3؛ گادیا و همکاران2008، 2؛ دان و همکارانa,b2003فریمن، -و پرلو

متفاوت است. از این رو،  هاهشپژوکار رفته در این هاي بهشناسی(. روش2008، 6؛ نیکولایدو2007، 5و هوفلر
( از b2003فریمن )-( از تحلیل داده ترکیبی ایستا و پویا، دان و پرلوa2003فریمن )-براي مثال، دان و پرلو

( از تحلیل 2007و کالیر و هوفلر ) 7هاي ترکیبی( از رگرسیون داده2008هاي بین کشورها، دان و همکاران )داده
تا حد زیادي مشابه است اما تعدادي  هاپژوهشکنند. هرچند نتایج این استفاده می 8هاي تلفیقیرگرسیون داده

از اختلافات ارزش بیان کردن را دارد. از این رو، مدل کلی که اکثر متغیرهاي فهرست شده بر پایه آن قرار 
ضادهاي داخلی و . ت1تابع مستقیمی از دو نوع متغیر است:  غالباًدارند، مدلی است که در آن بودجه دفاعی 

 .هاآن. سطح ثروت یا منابع اقتصادي 2کند و هاي ملی را تهدید میخارجی که دولت
هاي آورد. پیشرفتبا این حال، این مدل به حدي ساده است که همه انواع مخارج دفاعی را به حساب نمی

ها هاي فشار، ساختار پیمانهاي ملی، نگرش رهبران عقیده و گروههاي تسلیحاتی، گرایشفناورانه در سیستم
 تواند پیچیدگی مدل را افزایش دهد.رهبران دولت از بین متغیرهاي بسیاري هستند که می هايسیاستو 

فهرست اولیه متغیرهاي مستقلی که در این پژوهش به منظور توضیح تغییرات در بودجه دفاعی بکار رفته است، 
( است. با تمرکز بر بودجه دفاعی ج.ا. 1975) 9اولیري و کاپلیننسخه تعدیل شده متغیرهاي پیشنهاد شده توسط 

 عوامل اثرگذار بر الگوهاي مخارج دفاعی تحلیل شده است: عنوانبهایران، عوامل زیر را 

 شرایط اقتصادي کشور -
 عوامل سیاسی و -

                                                           
1- Harbom and Wallensteen  
2- Dunne et al. 
3- Gadea et al. 
4- Yildirim and Sezgin 
5- Collier and Hoeffler 
6- Nikolaidou 
7- Panel Data Regression 
8- Pooled Data Regression 
9- O’Leary and Coplin 
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 عواملی دفاعی / استراتژیک -

 شرايط اقتصادی کشور .3-1
همانند همه مخارج، مستلزم قربانی کردن سایر کالاها و خدمات خدمات دفاعی، یک کالاي مجانی نیست و 

که دفاع براي اقتصاد یک مزیت است یا یک بار است. از این رو، مخارج دفاعی در مقابل رفاه اجتماعی و این
طور کلی پذیرفته شده است که در زمان صلح، عوامل اقتصادي محرک گیرد. بهتحمیلی، مورد بحث زیاد قرار می

ریزان دفاعی اغلب در زمان طراحی استراتژي و برنامه ابع به بخش دفاع است. با این حال؛ی تخصیص مناصل
گیرند. ... درآمد واقعی جاري یک کشور و رشد اقتصادي تعیین تدارکات مناسب، وضعیت اقتصادي را نادیده می

(. 15: 1990لونی و مهاي، ت )هاي دفاعی اساسی اسآتی آن، یک محدودیت مهم بر سر راه تکمیل استراتژي
بودجه  کنندهتعیینهاي سري زمانی به بررسی عوامل اقتصادي ( با استفاده از داده1988لونی و فردریکسن )

حاکی از این بود که تغییر در بودجه دفاعی اغلب  هاآنهاي پردازند. یافتهدفاعی در ده کشور آمریکاي لاتین می
 وضیح است.مالی، قابل ت تأمینتوسط متغیرهاي اقتصادي، متغیرهاي کلی محدود کننده تولید ناخالص داخلی و 

 عوامل سیاسي .3-2
ه داشت. جبودجه دفاعی را نباید تنها از دید اثرات اقتصادي آن ارزیابی کرد بلکه به پیامدهاي سیاسی نیز باید تو

توان گفت که سطح مخارج دفاعی به عوامل اقتصادي بستگی دارد اما مشاهده صرف که با اطمینان میدر حالی
شود که مسائل داخلی بر تصمیمهایی میاي از دید اقتصادي، سبب نادیده گرفتن محدودیتفرآیند بودجه

دیگري از متغیرهایی است که براي توضیح کند. از این رو، عوامل سیاسی، مجموعه گیرندگان دفاعی وضع می
(. متغیرهاي سیاسی از قبیل ساختار دولت 42: 2000شود )بالا، بودجه دفاعی استفاده می کنندهتعیینعوامل 

، سلطنتی و دیکتاتوري نظامی( یا ایدئولوژي حکمرانی نخبگان )سوسیالیست، محافظه چندحزبی)دموکراسی دو/
بودجه دفاعی است. در واقع، برخی از  کنندهتعییناز عوامل مهم  احتمالاًکار، لیبرال، کمونیست و غیره( نیز 

نی پرسون و بیاند. پیشکرده تأکیدهاي خاص هر دموکراسی هاي نظري بر اهمیت شناسایی ویژگیپژوهش
هاي ریاست جمهوري با سیستم انتخاب جمعی، کالاهاي ( حاکی از این است که در دموکراسی2000) 1همکاران

هاي ریاست جمهوري و مخارج شود که بین دموکراسیشوند. از این رو، چنین فرض میتر ارائه میعمومی کم
تواند یک کالاي عمومی براي رج نظامی نمینظامی، رابطه منفی وجود دارد. با این حال، توجه شود که مخا

(. بنابراین، a,b2008 ،2010، 2مردم باشد اما براي طبقه حاکم یک کالاي خصوصی است )بیزلی و پرسون
 توان از مخارج نظامی براي دوباره انتخاب شدن استفاده کرد.حتی در یک دموکراسی نیز می

طی یک دوره زمانی طولانی، بدون پیامدهاي سیاسی در یک دموکراسی رقابتی، سطح بالاي تلاش نظامی 
داخلی نیست. تردیدهاي رو به افزایش پیرامون مخارج نظامی متورم شده ممکن است در محیط سیاست عمومی 

                                                           
1- Persson et al. 
2- Besley and Persson 
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عضو پیمان ورشو، موضوعات مربوط به امنیت ملی  هايایالت، در 1980. با این حال تا پایان دهه درآیدبه صدا 
هاي سیاسی، مخالفت عمومی شکل کامل از صحنه عمومی مطرود بودند. پس از چالشو دکترین نظامی به 

نیروهاي مسلح،  غیرضروريچه که سطح نیروي انسانی و منابع مهم جهت دستیابی به آن کارگیريبهنسبت به 
 شد به شدت افزایشآموزش دیده و محافظت شده براي مواردي غیر از منافع ملی قابل شناسایی، درک می

یافت. با این حال نباید فراموش کرد که یک روش براي تحریک جهش اقتصادي قبل از انتخابات و بدین 
گذاران متصدي جهت حفظ اعتماد عمومی، تشدید سطح مخارج دفاعی است )نینسیک ترتیب کمک به سیاست

اقتصاد در حال ترقی تواند تصویري از یک (. افزایش سطح مخارج دفاعی قبل از انتخابات می1979و کیوزک، 
اي براي مقابله با بیکاري فزآینده و کمک به افزایش سودآوري یک ابزار اقتصادي ضد دوره عنوانبهارائه کند و 

(، نتایج به نسبت مغایري 17: 1991) 1(. در پژوهش مایر46: 2000بالا، هاي انحصاري بزرگ بکار رود )شرکت
این است که: ... تردید کمی وجود دارد که فعالیت قراردادي دفاعی هاي وي حاکی از ارائه شده است. یافته

گذاران متصدي، افزایش بلافاصله قبل از انتخابات، با هدف تحریک اقتصاد و همچنین پیش بردن منافع قانون
 یابد.می

کومت هاي بدیل ح، دیگر شکلچندحزبیهاي لیبرال خرد سنتی حاکی از این است که در مقایسه با دموکراسی
هاي سلطنتی توان در رژیمترین سطح مخارج دفاعی را میمخارج دفاعی بالاتري را به همراه دارد و بیش

هاي با سایر شکل چندحزبی( با مقایسه مخارج دفاعی کشورهاي 1991) 2(. هیوت50: 2000بالا، مشاهده کرد )
شود و تري را سبب میظامی بیشداري، مخارج نهاي بدیل حکومترسد که شکلحکومت به این نتیجه می

هاي سلطنتی است. با این وجود، مشاهدات جالب توجهی از برخی ترین سطح مخارج متعلق به رژیمبیش
-1988( حاکی از این است که طی دوره زمانی 1994) 3هاي فرانکوکشورها وجود دارد. در این راستا، یافته

کشورهاي آمریکاي لاتین(، درصد تولید ناخالص داخلی )عصر حکومت نظامی در طیف وسیعی از  1972
 (1994، فرانکوتر از هر منطقه دیگري در دنیا است )اختصاص یافته به مخارج دفاعی کم

هایی که مهم براي مخارج دفاعی باشد. با این حال، دشواري کنندهتعیینتواند یک عامل خشونت داخلی نیز می
مناسب، معتبر و قابل اتکا از خشونت داخلی وجود دارد ممکن است در بررسی هاي آوري شاخصدر زمینه جمع

ها( هاي زیر )در بین سایر شاخص( از شاخص1978(. ابوالفتحی )49: 2000بالا، این رابطه خلل ایجاد کند )
 کند:گیري خشونت درون کشوري استفاده میبراي اندازه

 تقسیمات نژادي و زبانی -
 ناشی از خشونت داخلیتعداد مرگ و میرهاي  -

( حاکی از این است که خشونت داخلی، همانند یک جنگ مدنی وسیع، 37: 1978نتایج پژوهش ابوالفتحی )
گذارد. وي این یافته شود، به ندرت بر بودجه دفاعی اثر مینهایت نزدیک میبه سطح بی که زمانی استثنايبه

                                                           
1- Mayer  
2- Hewitt  
3- Franco 
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در انبارهاي نظامی خود اسلحه و نیروي انسانی کافی براي  تر کشورها... بیش»دهد: را به شرح زیر توضیح می
 «مدیریت اغلب تضادهاي مدنی با مقیاس کوچک را در اختیار دارند.

 متغیرهای نظامي/استراتژيک .3-3
عواملی دفاعی به تنهایی نیز یکی از متغیرهاي اثرگذار بر تقاضا براي بودجه دفاعی است. ارزیابی بخش دفاع 

هاي اصلی براي دستیابی به سطح بهینه مخارج دفاعی است. این حالت ت کشور، یکی از محرکاز وضعیت امنی
هاي اقتصاد به همراه اثرات و قابلیت سویکدرک شده از  «تهدید»توازن مطلوب یا نامطلوب بین  کنندهمنعکس

استراتژیک را مورد بررسی (. مطالعاتی که متغیرهاي 52: 2000بالا، پیمانان از سوي دیگر است )ورودي هم
هاي امنیت، تهدیدهاي خارجی، تهدیدهاي داخلی هاي مدنی، شبکههاي خارجی، جنگاند، به اثر جنگقرار داده

اند. متغیرهاي جنگ خارجی و داخلی براي تسخیر اثر مشارکت یک اي توجه کردهو متغیرهاي مجازي منطقه
هاي قبل و بعد از جنگ ین زمینه، هر دو متغیر را براي دورههاي انجام شده در اکشور در جنگ است. پژوهش

حاکی از این است که اثر جنگ خارجی و داخلی بر بودجه نظامی، مثبت و معنادار  هاآناند و شواهد کار بردهبه
است.  1المللی عدد است. جنگ خارجی یک متغیر مجازي است که مقدار آن براي کشور درگیر در جنگ بین

فریمن، -دان و پرلودهد )گر این است که جنگ خارجی بودجه دفاعی را افزایش میبیان هاپژوهشین نتایج ا
a,b2003 ،؛ دان و همکارانa,b2003 ،4تا  0(. جنگ داخلی نیز با یک شاخص که از 2007؛ کالیر و هوفلر 
یک متغیر مجازي که  ( و همچنین2008؛ دان و همکاران، a,b2003فریمن، -شود )دان و پرلوبندي میرتبه

دان و شود )گیري میگیرد، اندازهمی 1مرگ و میر مرتبط با نزاع داخلی، عدد  1000در صورت تجربه حداقل 
تعریف و اثر آن بر بودجه  هاپژوهشتر (. این متغیر در بیش2008؛ دان و همکاران، a,b2003فریمن، -پرلو

 دفاعی مثبت و معنادار بوده است.

 رنتیجهدعی، در برگیرنده یک طرح براي دستیابی به یک هدف با استفاده از منابع دفاعی است و راهبردهاي دفا
 عمدتاًهاي خاص متعددي براي قوا است. از دید نظامی/استراتژیک، سطح بودجه دفاعی مستلزم بررسی بدیل

ارد. اهداف دفاعی داند، بستگی دبه سطح قابلیت بازدارندگی که یک کشور براي باورپذیر بودن لازم می
تر از کشورهایی است که قابلیت محدودتري کشورهایی که حضور نظامی در عرصه جهانی دارند همیشه پیچیده

هاي هجدهم و (. اسپانیا و پرتغال در طی قرن هفدهم، بریتانیا و فرانسه در طول قرن53: 2000بالا، دارند )
تري تر و پیچیدهاهیر شوري در قرن بیستم، اهداف گستردهنوزدهم و ایالات متحده آمریکا به همراه اتحاد جم

ابزاري براي دستیابی به  عنوانبه(. اگر به اهداف دفاعی 10: 1978ابوالفتحی، نسبت به سایر کشورها داشتند )
اهداف سیاست خارجی کلی یا پیگیري آن نگاه شود، بهتر قابل درک خواهد بود. با این حال، مشاهدات ابوالفتحی 

دفاعی در برخی مواقع پس از دستیابی به اهداف سیاست خارجی،  هايسیاست( حاکی از این است که 5: 1978)
مربوط به آن را  هايمؤلفهبر بودجه دفاعی و  مؤثر، عوامل 1جدول شماره  شوند.خود به یک هدف تبدیل می

 دهد.نشان می
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 ( عوامل اثرگذار بر بودجه دفاعی1جدول شماره )
 شاخص عامل

 اقتصادي

1S. رشد اقتصادي 

2S. اندازه بودجه دولت 

3S .نرخ تورم 

4S .قیمت نفت و مواد خام 

5S .هاي خارجیبدهی 

6S .کسري بودجه دولت 

7S. توسعه اقتصادي 

8S .المللوابستگی بالا به اقتصاد بین 

9S. تراز تجاري 

10S .گذاري خارجیسرمایه 

11S . ملیتولید ناخالص 

12S .رشد درآمد واقعی 

 سیاسی

13S. انتخابات و آراي عمومی 

14S. استقلال سیاسی 

15S .اياتحادهاي منطقه 

16S .هاي سیاسی و اجتماعیتأمین آزادي 

17S .ايتقسیمات قومی و قبیله 

18S .اعتماد عمومی 

19S. حقوق سیاسی یکسان 

20S .کنترل جناح چپ بر دولت 

21S. گفتگوهاي سیاسی 

22S .وحدت مذهبی و تعاون عمومی 

23S .المللیتعهدات بین 

24S .خشونت داخلی 

 استراتژیک

25S. وسعت و شکل سرزمین 

26S. افزایش مخارج نظامی کشورهاي منطقه 

27S .هاي مذهبی متعددظهور فرقه 

28S .موقعیت جغرافیایی منطقه خاورمیانه 

29S . محیطیزیستتهدیدات 

30S .اختلافات مرزي با کشورهاي همسایه 

31S. گسترش تروریسم در منطقه خاورمیانه 

32S .تهدیدات مرزي اشرار و مخالفان 

33S. موقعیت اقتصادي منطقه خاورمیانه 

34S .هاي خارجیهاي نظامی قدرتفراوانی پایگاه 
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 شاخص عامل

35S .تهدیدات فناورانه 

36S . ايالمللی و منطقهسیاسی بینمحیط امنیتی و 

 از این رو، فرضیه اصلی پژوهش به شرح زیر تدوین خواهد بود:
فرضیه اصلی پژوهش: عوامل اقتصادي، سیاسی و استراتژیک تأثیر معناداري بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران 

 کشد.نیز مدل مفهومی این پژوهش را به تصویر می (1)شکل شماره  ها متفاوت است.دارند اما شدت تأثیر آن

 

 

 

 

 

 

 
    مدل مفهومی پژوهش (1)شکل شماره 

 شناسي پژوهشروش. 4
کند که با مشاهده بر داده است و نتایجی را ارائه میپژوهش مفهومی، پژوهش مبتنی برخلافپژوهش تجربی، 

هاي تجربی قرار دارد. همچنین، مطالعه هستند. از این حیث، پژوهش حاضر در زمره پژوهش تأییدیا تجربه قابل 
هاي حاصل از آن براي بر بودجه دفاعی ج. ا. ایران است و یافته مؤثربه دنبال شناسایی عوامل  حاضر
هاي توان آن را در زمره پژوهشاز این رو، می دفاع داراي اهمیت است و کاربرد عملی دارد. اندرکاراندست

گیري عوامل اثرگذار بر بودجه که در این پژوهش لازم است قبل از اندازهکاربردي قرار داد. با توجه به این
توان آن را و تعیین شود، میهاي پیشین تعریف آن با مطالعه عمیق پژوهش هايمؤلفهدفاعی، عوامل مزبور و 

بندي میبر کمی به حساب آورد. پژوهش کمّی به دو دسته کلی تقسیم تأکیدهاي ترکیبی با در زمره پژوهش
هاي غیر آزمایشی قرار خواهد گرفت زیرا شود: آزمایشی در مقابل غیرآزمایشی. پژوهش حاضر در زمره پژوهش

هستند مورد بررسی قرار خواهند گرفت و توسط پژوهشگر متغیرهاي مورد استفاده به همان شکلی که 
 شوند.نمی کاريدست

 عوامل استراتژیک بودجه دفاعی

 عوامل اقتصادي

 عوامل سیاسی
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 هاروش و ابزار گردآوری داده .4-1
اي آوري اطلاعات مورد نیاز با توجه به موضوع پژوهش از روش کتابخانهمنظور جمعدر بخش نظري پژوهش، به 

هاي اینترنتی، اطلاعات نظري مورد نیاز براي شود. در این روش با رجوع به کتب، مجلات و پایگاهاستفاده می
ها با توجه به فرضیه آزمونها جهت داده آوريشود. همچنین، به منظور جمعآوري میانجام این پژوهش جمع

ها در این هاي گردآوري دادهترین شیوهشود. رایجاستفاده می 1هاي پیمایشیموضوع پژوهش از روش پژوهش
اي امهنها از پرسشآوري دادهنامه است که در این پژوهش براي جمعروش، مصاحبه شخصی و استفاده از پرسش

بخش کلی تشکیل شده است؛  2نامه شود. پرسشسؤال تخصصی استفاده می 48سؤال عمومی و  5حاوي 
هایی چون جنسیت، سطح تحصیلات، است که با هدف استخراج ویژگی هاییسؤالنامه حاوي پرسش بخش اول

ب دو نامه در قالتخصصی پرسش سؤالاتدر بخش دوم،  ریزي شده وتجربه کاري، سن و رشته تحصیلی طرح
بر بودجه دفاعی ج. ا. ایران طرح مؤثرنامه اول با هدف شناسایی عوامل ه شده است. پرسشنامه ارائپرسش

 هايمؤلفهمتفاوت، از  هايسؤالریزي شده و بنا به ماهیت خاص موضوع مورد بررسی، به جاي استفاده از 
ر سؤال، میزان گو به جاي پاسخ مستقیم به ه. پاسخمختلف مرتبط با عوامل اصلی در آن استفاده شده است

دهد. طیف مورد هاي مقابل هر مورد نشان میرا از طریق انتخاب یکی از گزینه هامؤلفهاهمیت هر یک از 
 نسبتاً اهمیت، اهمیت، بیبی کاملاًهاي تایی لیکرت شامل گزینهنامه، طیف هفتاستفاده در بخش این پرسش

 7و  6، 5، 4، 3، 2، 1هاي ، به ترتیب، با رتبهبااهمیت کاملاً، با اهمیت و بااهمیت نسبتاًاهمیت، متوسط، بی
اهمیت، نظر خود درباره میزان بی کاملاًتا  بااهمیت کاملاًهاي تواند با انتخاب یکی از گزینهگو میاست. پاسخ

بر بودجه دفاعی، از یک  مؤثربندي عوامل را ابراز کند. سپس، به منظور رتبه هامؤلفهاهمیت هر یک از 
 نامه فن روابط ارجحیت فازي سازگار استفاده شده است.پرسش

 جامعه آماری و حجم آن. 4-2
اهمیت  حائزگرفته شود  هاآناي، انتخاب افرادي که اطلاعات مورد نیاز باید از نامهدر یک پژوهش پرسش

پذیر است، اما در برخی موارد در صورتی که اناساسی است. گاهی اوقات انتخاب گروه مورد نیاز به راحتی امک
 نامه را براي گروهی ارسال کند که اطلاعاتپژوهشگر بصیرت و آگاهی لازم را نداشته باشد، ممکن است پرسش

ها نامهنامه را نداشته باشند. در چنین مواردي به احتمال زیاد پرسشپرسش هايسؤاللازم را جهت پاسخ دادن به 
 و نخبگان نظامی نظرانصاحبجامعه آماري این تحقیق از شود. یا ناقص برگشت داده می به صورت سفید

الملل و همچنین مدیران و کشور در حوزه دفاعی، متخصصان نظامی و سیاسی حوزه ژئوپلیتیک و روابط بین
هاي مرکز پژوهشکارشناسان بودجه در وزارت امور اقتصادي و دارایی، وزارت دفاع، سازمان برنامه و بودجه و 

اشد، باز آنجا که آمار رسمی از تعداد این خبرگان در دسترس نمی مجلس شوراي اسلامی تشکیل شده است.
 تعداد جامعه آماري نامشخص فرض شده است.

 
                                                           
1- Survey Research 
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 گیری و حجم آنروش نمونه .4-3
راحتی آوردن اطلاعات از کسانی که به به دستجاي کند بهبا توجه به خاص بودن موضوع پژوهش، ایجاب می

آورده شود، یعنی انواع خاصی از افراد که قادر  به دستهاي خاصی در دسترس هستند، اطلاعات از افراد و گروه
توانند چنین اطلاعاتی را تنها افرادي هستند که می هاآني اطلاعات مورد نظر پژوهشگر هستند، زیرا به ارائه

: 1389فرد و همکاران، رخی از معیارهایی که پژوهشگر تدوین کرده است، مطابقت دارند )داناییارائه دهند یا با ب
شود. در روش استفاده می «گلوله برفی»و  «هدفمند»گیري هاي نمونه(. بنابراین، در این پژوهش از روش328

شود تا ستند، درخواست میکنندگانی که براي انجام پژوهش داوطلب ه، از مشارکت«گلوله برفی»گیري نمونه
هاي خاص مورد نظر هستند و تمایل به مشارکت در پژوهش یک یا تعداد بیشتري از افرادي که داراي ویژگی

دارند را معرفی کنند. همچنین، لازم به ذکر است که اشباع نظري مبناي توقف است و هرگاه اطلاعات مشابه 
 شود.نظر مینامه صرفه پرسششد، از ارائ تأمینو اهداف  سؤالاتدر راستاي 

 نامهپايايي و روايي پرسش .4-4
 گیري است. در اینیکی از موضوعات اصلی در بحث روش پژوهش، قابلیت اطمینان یا پایایی ابزار اندازه

استفاده  2و آلفاي کرونباخ 1ضریب دونیمه کردن هايروشنامه از قابلیت اطمینان پرسش آزمونپژوهش براي 
، ضریب دو نیمه کردن و آلفاي کرونباخ براي 22نسخه  SPSSشده است. از این رو، با استفاده از نرم افزار 

هاي دهد که آیا مؤلفهبه این سؤال پاسخ می نامه محاسبه شد. این آزمونهاي مربوط به هر بخش از پرسشسؤال
بوده است؟ نتایج حاصل از اجراي روش دو نیمه نامه در راستاي اهداف و موضوع پژوهش مندرج در پرسش

ن کرد دونیمهدهنده این است که ضریب ارائه شده است. نتایج نشان 2کردن و آلفاي کرونباخ در جدول شماره 
ها از طریق روش دو نیمه نامههاي پرسشها بالا بوده، در نتیجه مؤلفهنامهو آلفاي کرونباخ براي تمامی پرسش

 رونباخ قابلیت اعتماد دارند.کردن و آلفاي ک

ضریب دو نیمه کردن و آلفاي کرونباخ آزمون( نتایج حاصل از 2جدول شماره )  
 آلفاي کرونباخ ضریب دو نیمه کردن نامهپرسش

 %10/73 %30/72 عوامل اقتصادي

 %10/82 %40/63 عوامل سیاسی

 %00/80 %90/69 عوامل استراتژیک

کند. گیري میگیري به معنی آن است که این ابزار تا چه اندازه خصوصیات مورد نظر را اندازهابزار اندازه 3اعتبار
نامه با نظر استاد راهنما در چندین مرحله اصلاح و نهایی شد. بنابراین، پرسش هايسؤالدر این پژوهش 

هایی ر ساختاري مربوط به مفاهیم یا ویژگینامه از اعتبار محتوایی لازم برخوردار است. اعتباپرسش هايسؤال

                                                           
1- Split-half reliability 
2- Cronbach’s alpha 
3- Validity 
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بوده و ن مشاهدهقابلصورت مستقیم گیرد. این موضوع بهنامه مورد سنجش قرار میاست که از طریق پرسش
اعتبار ساختاري، مقایسه  آزمونهاي صورت غیرمستقیم قابل مشاهده و ارزیابی است. یکی از روشتنها به

تاري به هم نزدیک باشد، اعتبار ساخ آمده به دستهاي مشابه است. اگر نتایج هشهاي پژوهش با نتایج پژویافته
شود. از آنجا که تاکنون پژوهشی در ارتباط با موضوع پژوهش حاضر در ایران انجام می تأییدگیري ابزار اندازه

رد. از این گیري مورد استفاده قرار گیتوانست براي تعیین اعتبار ساختاري ابزار اندازهنشده است، این شیوه نمی
سط سایی مشکلات مفهومی تواعتبار ساختاري از نظرات خبرگان استفاده شد. به دلیل عدم شنا آزمونرو براي 

 نامه داراي اعتبار ساختاري لازم است.گیري شد که پرسشایشان، نتیجه

 پژوهش هایيافته و هاداده تحلیل و تجزيه. 5
به شود. در مرحله اول توزیع فراوانی و درصد فراوانی اطلاعات عمومی ها در دو مرحله انجام میتحلیل داده

هاي نامه ارائه خواهد شد. همچنین، توزیع و درصد فراوانی و آمارهی پرسشهاي عموماز سؤال آمده دست
شود و در نامه نیز محاسبه میهاي تخصص پرسشتوصیفی )میانگین، نما، میانه و انحراف معیار( براي سؤال

نرمال  وجه بهشود. در این مرحله با تهاي پژوهش پاسخ داده میمرحله دوم با استفاده از آمار استنباطی به سؤال

فرضیه  «)میانه( pQ» آزمونیا  «ايیک نمونه t» آزمونها، به ترتیب با استفاده از یا غیرنرمال بودن توزیع داده
براي پاسخ به سؤال هفتم پژوهش پیرامون  فن روابط ارجحیت فازي سازگارشود. سپس، از می آزمونپژوهش 

وصیفی از تحلیل ت آمده به دستنتایج  شود.بندي عوامل اثرگذار بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران استفاده میرتبه
 63/65نفر، معادل  42نامه، دهندگان به پرسشنفر پاسخ 64دهد از بین نامه نشان میهاي عمومی پرسشسؤال

دهد که دهندگان نیز نشان میدهند. بررسی سطح تحصیلی پاسخمابقی را زنان تشکیل میدرصد را مردان و 
دهندگان داراي مدرک کارشناسی ارشد و مابقی داراي مدرک کارشناسی و دکتري هستند. درصد از پاسخ 50/62

سال تجربه  10ز دهندگان بیش ادرصد از پاسخ 62/65ها نیز بیانگر این است که بررسی میزان تجربه آزمودنی
سال  35دهندگان بالاي از پاسخ 19/67دهندگان حاکی از این است که چنین، بررسی سن پاسخهمکاري دارند. 

ها، سال است. بنا به اطلاعات دریافتی از آزمودنی 45تا  35دهندگان بین درصد از پاسخ 75/43سن دارند و سن 
درصد در رشته اقتصاد و  94/35درصد در رشته مدیریت،  94/35در رشته حسابداري،  هاآندرصد از  18/17

هاي ی سؤالاز تحلیل توصیف آمده به دستاند. نتایج ها )حقوق و علوم سیاسی( تحصیل کردهمابقی در سایر رشته
 منعکس شده است. 3شماره  عمومی پرسشنامه در جدول

 
نامههاي عمومی پرسشآمار توصیفی سؤال (3شماره )جدول   

شماره 
 سؤال

 درصد فراوانی شرح سؤال

 جنسیت 1

 مرد
 زن

42 
22 

63/65 
37/34 

 100 64 جمع

 81/7 5 کارشناسی سطح تحصیلات 2
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 کارشناسی ارشد
 دکتري
 سایر

40 
19 
0 

50/62 
69/29 
00/0 

 100 64 جمع

 تجربه کاري 3

 سال 5کمترا ز 
 سال 5-10بین 
 سال 10-15بین 
 سال 15-20بین 
 سال 20-25بین 

 سال 25بیش از 

6 
16 
21 
15 
5 
1 

38/9 
00/25 
81/32 
44/23 
81/7 
56/1 

 100 64 جمع

 سن 4

 سال 25-35بین 
 سال 35-45بین 
 سال 45-55بین 

 سال 55بیش از 

21 
28 
14 
1 

81/32 
75/43 
88/21 
56/1 

 100 64 جمع

 رشته تحصیلی 5

 حسابداري
 مدیریت
 اقتصاد
 سایر

11 
23 
23 
7 

18/17 
94/35 
94/35 
94/10 

 100 64 جمع

 شود:براي پاسخ به فرضیه اصلی پژوهش، فرضیه فرعی اول به شرح زیر ارائه می

این  آزمونهاي فرضیه فرعی اول نرمال است، پس براي دهد، توزیع دادهنشان می (2)که شکل  طورهمان
 شود.یک طرفه استفاده می t آزمونفرضیه از 

 فرضیه فرعی اول

0H 4        ندارد.   تأثیر: عوامل اقتصادي بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایرانµ  :0H

≤ 

1H 4          دارد.  تأثیر: عوامل اقتصادي بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایرانµ  :1H

> 
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هاي فرضیه فرعی اولتوزیع داده (2) رهشماشکل   

نفر  64هاي این اند که میانگین پاسخنفر مورد پرسش قرار گرفته 64در مورد فرضیه فرعی اول پژوهش تعداد 
هاي دهد که پاسخاست. این میزان انحراف نشان می 63195/0با انحراف معیار  1354/5 سؤالهاي این به مؤلفه

ن فرضیه هاي ایمتوسط به مؤلفه طوربههاي فرضیه فرعی اول بسیار به هم نزدیک است و نفر به مؤلفه 64این 
 اند.داده 6و  5هاي جواب

هاي توصیفی فرضیه فرعی اولآماره (4شماره )جدول   
یانگینم تعداد  انحراف معیار 

64 1354/5  63195/0  

 

 دهد.می نشان «اينمونه یک t» آزموننتایج فرضیه فرعی اول را با استفاده از  (5)جدول 
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 اي فرضیه فرعی اولنمونه یک t آزموننتایج  (5شماره )جدول 
4=آزمونارزش مورد   

(طرفهیکاحتمال معناداري ) درجه آزادي tآماره  براي تفاضل میانگین 95/0فاصله اطمینان  تفاضل میانگین   

374/14  63 000/0  1354/1  
 کران بالا کران پایین

9776/0  2933/1  

 tاز روي شکل  63با درجه آزادي  0.95tاست که بایستی با مقدار  374/14در جدول بالا برابر با  tمقدار آماره 

 کهشود. با توجه به اینمعنادار است و فرض صفر رد می آزمونباشد  63t ,0.95 < 374/14مقایسه شود که اگر 
شود. از معنادار است، یعنی فرض صفر رد می 05/0معناداري در سطح خطاي  آزموناست،  67/1 < 374/14

معنادار است. از فاصله  05/0در سطح خطاي  آزمون پسکمتر است  05/0که احتمال معناداري از آنجایی
عنادار م آزمونگیرد شود که چون عدد صفر در فاصله بالا قرار نمیگیري مینتیجهنیز چنین  95/0اطمینان 

عوامل اقتصادي » %95شود. یعنی در سطح اطمینان می تأییدشود و فرض مقابل آن است و فرض صفر رد می
 «.بودجه دفاعی در ج. ا. ایران داردمعناداري بر  تأثیر

 شود:هش، فرضیه فرعی دوم به شرح زیر ارائه میبراي پاسخ به فرضیه اصلی پژودر ادامه، 

این  آزمونبراي  هاي فرضیه فرعی دوم نرمال است، پسدهد، توزیع دادهنشان می (3)که شکل  طورهمان
 شود.یک طرفه استفاده می t آزمونفرضیه از 

  

 فرضیه فرعی دوم

0H 4         ندارد.   تأثیر: عوامل سیاسی بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران : µ0H

≤ 

1H:  4        بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران دارد.  تأثیريعوامل سیاسی: µ 1H

> 
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هاي فرضیه فرعی دومتوزیع داده (3شماره )شکل   

نفر به  64هاي این اند که میانگین پاسخنفر مورد پرسش قرار گرفته 64در مورد فرضیه فرعی دوم تعداد 
هاي دهد که پاسخاست. این میزان انحراف نشان می 83864/0با انحراف معیار  3111/4 سؤالهاي این مؤلفه
ین فرضیه هاي اطور متوسط به مؤلفه هاي فرضیه فرعی دوم بسیار به هم نزدیک است و بهنفر به مؤلفه 64این 

 اند.داده 5و  4هاي جواب

هاي توصیفی فرضیه فرعی دومآماره (6شماره )جدول   
 انحراف معیار میانگین تعداد

64 3111/4  83864/0  
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 دهد.می نشان «اينمونه یک t» آزموننتایج فرضیه فرضیه فرعی دوم را با استفاده از  7جدول 

 اي فرضیه دومنمونه یک t آزموننتایج  (7شماره )جدول 

4=آزمونارزش مورد   

براي تفاضل میانگین 95/0فاصله اطمینان  تفاضل میانگین احتمال معناداري )یک طرفه( درجه آزادي tآماره   

969/2  63 004/0  31112/0  
 کران بالا کران پایین

1017/0  5207/0  

 tاز روي شکل  63با درجه آزادي  0.95tاست که بایستی با مقدار  377/6در جدول بالا برابر با  tمقدار آماره 
که شود. با توجه به اینمعنادار است و فرض صفر رد می آزمونباشد  62t ,0.95 < 969/2مقایسه شود که اگر 

شود. از معنادار است، یعنی فرض صفر رد می 05/0معناداري در سطح خطاي  آزموناست،  67/1 < 969/2
معنادار است. از فاصله  05/0در سطح خطاي  آزمون پسکمتر است  05/0که احتمال معناداري از آنجایی

عنادار م آزمونگیرد شود که چون عدد صفر در فاصله بالا قرار نمیگیري مینیز چنین نتیجه 95/0اطمینان 
عوامل سیاسی » %95شود. یعنی در سطح اطمینان می تأییدشود و فرض مقابل آن ست و فرض صفر رد میا

 «.بودجه دفاعی در ج. ا. ایران دارد معناداري بر تأثیر

 شود:براي پاسخ به فرضیه اصلی پژوهش، فرضیه فرعی سوم به شرح زیر ارائه میدر نهایت، 

این  آزمونهاي فرضیه فرعی سوم نرمال است، پس براي دهد، توزیع دادهنشان می 4که شکل  طورهمان
 شود.یک طرفه استفاده می t آزمونفرضیه از 

 فرضیه فرعی سوم

0H 4   ندارد.  تأثیر: عوامل استراتژیک بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایرانµ  :0H

≤ 

1H:  4 بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران دارد.  تأثیريعوامل استراتژیک: µ >1H 
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هاي فرضیه سومتوزیع داده (4شماره )شکل    

نفر به  64هاي این اند که میانگین پاسخنفر مورد پرسش قرار گرفته 64در مورد فرضیه فرعی سوم تعداد 
هاي پاسخدهد که است. این میزان انحراف نشان می 64256/0با انحراف معیار  2652/5هاي این فرضیه مؤلفه
این  هايهاي فرضیه فرعی سوم بسیار به هم نزدیک است و به طور متوسط به مؤلفهنفر به مؤلفه 64این 

 اند.داده 5و  4هاي فرضیه جواب

هاي توصیفی فرضیه سومآماره (8شماره )جدول   
 انحراف معیار میانگین تعداد

64 26562/5  642566/0  
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 .دهدمی نشان «اينمونه یک t» آزموننتایج فرضیه فرعی سوم را با استفاده از  9جدول 

 اي فرضیه فرعی سومنمونه یک t آزموننتایج  (9شماره )جدول 
4=آزمونارزش مورد   

براي تفاضل میانگین 95/0فاصله اطمینان  تفاضل میانگین احتمال معناداري )یک طرفه( درجه آزادي tآماره   

757/15  63 000/0  26562/1  
 کران بالا کران پایین

105116/1  42613/1  

 tاز روي شکل  63با درجه آزادي  0.95tاست که بایستی با مقدار  757/15در جدول بالا برابر با  tمقدار آماره 
 کهشود. با توجه به اینمعنادار است و فرض صفر رد می آزمونباشد  62t ,0.95 < 757/15مقایسه شود که اگر 

 شود.است، یعنی فرض صفر رد می معنادار 05/0معناداري در سطح خطاي  آزموناست،  67/1 < 757/15

معنادار است. از فاصله  05/0در سطح خطاي  آزمون پسکمتر است  05/0که احتمال معناداري از از آنجایی
عنادار م آزمونگیرد شود که چون عدد صفر در فاصله بالا قرار نمیگیري مینتیجهنیز چنین  95/0اطمینان 

عوامل استراتژیک » %95شود. یعنی در سطح اطمینان می تأییدشود و فرض مقابل آن است و فرض صفر رد می
 «.معناداري بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران دارد تأثیر

بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران از فن روابط ارجحیت فازي  مؤثربندي اثرگذاري عوامل منظور اولولیتسپس، به
( پیشنهاد شده است. در این روش، براي یک 2004ویدما و همکاران )-وسیله هرراشود که بهیمسازگار استفاده 

تعداد  CFPRچنین، از آنجا که است. هم مقایسه زوجی مورد نیاز n-1معیار، تعداد  nماتریس تصمیم با 
کند. رویه محاسباتی براي تعیین یمدهد، سازگاري بهتر ماتریس تصمیم را تضمین یمرا کاهش  هاقضاوت

اثرگذار بر بودجه دفاعی با استفاده از فن روابط ارجحیت فازي سازگار در زیر  هايمؤلفهمیزان اهمیت ابعاد و 
 (.2009، 2؛ وانگ و لین2013، 1کارانارائه شده است )چانگ و هم

اشاره شد، با مرور مناسب متون  قبلاًکه  طورهماناثرگذار بر بودجه دفاعی:  هايمؤلفه: تعیین ابعاد و 1گام 
 10اثرگذار بر بودجه دفاعی شناسایی شد که در جدول شماره  مؤلفه 36بعد و  3مربوط در زمینه بودجه دفاعی، 

 ارائه شده است.

                                                           
1- Chang et al. 
2- Wang and Lin 
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که به منظور انجام مقایسات زوجی مورد  هاآنتعیین درجه اهمیت: متغیرهاي زبانی و اعداد متناظر با  :2گام 
 است. شدهنشان داده  (10) ، در جدول شمارهاندگرفتهاستفاده قرار 

 نامهمقیاس زبانی براي تکمیل پرسش (10) شماره جدول
 مقدار معکوس مقدار عددي درجه اهمیت
 1 1 ترجیح یکسان

 2/1 2 حمرج نسبتاًیکسان تا 

 3/1 3 مرجح نسبتاً

تا قویاً مرجح نسبتاً  4 4/1  

5/1 5 قویاً مرجح  

6/1 6 قوي تا بسیار قوي مرجح  

7/1 7 ترجیح بسیار قوي  

اندازه مرجحیببسیار تا   8 8/1  

اندازه مرجحیب  9 9/1  

 

( اندهندگپاسخدر این گام از کارشناسان ) .هاشاخص: تشکیل ماتریس مقایسات زوجی میان معیارها و 3گام 
هاي زوجی میان معیارها و یسهمقا(، 10نامه )جدول شماره خواسته شده تا بر اساس مقیاس تکمیل پرسش

و نخبگان در زمینه پژوهش استفاده شده است.  نظرانصاحبرا انجام دهند. به این منظور، از نظرات  هاشاخص
 .دهدمیشماره یک را نشان  دهندهپاسخه زوجی ماتریس مقایس 11 جدول شماره

 1دهنده شماره ماتریس مقایسه زوجی پاسخ (11شماره )جدول 

12S 11S 10S 9S 8S 7S 6S 5S 4S 3S 2S 1S  

          5 1 1S 

         5 1  2S 

        3/1  1   3S 

       2/1  1    4S 

      2/1  1     5S 

     5/1  1      6S 

    3/1  1       7S 

   1 1        8S 

  1 1         9S 

 8/1  1          10S 

1 1           11S 

1            12S 
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𝑎𝑖𝑗: تبدیل مقدار ارجحیت4گام  ∈  [
1

9
, 𝑝𝑖𝑗به  [9 ∈ ( و محاسبه سایر 1با استفاده از رابطه ) [0,1] 

 اند.(. اعداد تا دو رقم اعشار گرد شده12( )جدول شماره 4( و )3(، )2مقادیر ماتریس با استفاده از روابط )

𝑝𝑖𝑗

=
1

2
 

× (1 + 𝑙𝑜𝑔9𝑎𝑖𝑗)                                                                                             (1) 

𝑝𝑖𝑗 +  𝑝𝑗𝑖

= 1                                                                                                                 (2) 

𝑝𝑗𝑖 =   
𝑗 − 𝑖 + 1

2
− 𝑝𝑖(𝑖+1) − 𝑝𝑖+1(𝑖+2) − ⋯

−  𝑝𝑗−1(𝑗)                                          (3) 

𝑝𝑖𝑗 +  𝑝𝑗𝑘 + 𝑝𝑘𝑖

= 3/2                                                                                                (4) 

 یافتهمقادیر ارجحیت فازي تبدیل (12شماره )جدول 

12S 11S 10S 9S 8S 7S 6S 5S 4S 3S 2S 1S  

15/1
- 

42/0
- 

05/0  05/0  05/0  30/0  67/0  82/
0 

98/
0 

23/
1 

87/
0 

50/0  1S 

51/1
- 

79/0
- 

32/0
- 

32/0
- 

32/0
- 

07/0
- 

30/0  46/
0 

62/
0 

87/
0 

50/
0 

13/0  2S 

88/1
- 

15/1
- 

68/0
- 

68/0
- 

68/0
- 

43/0
- 

07/0
- 

09/
0 

25/
0 

50/
0 

13/
0 

23/0
- 

3S 

63/1
- 

90/0
- 

43/0
- 

43/0
- 

43/0
- 

18/0
- 

18/0  34/
0 

50/
0 

75/
0 

38/
0 

02/0  4S 

47/1
- 

75/0
- 

27/0
- 

27/0
- 

27/0
- 

02/0
- 

34/0  50/
0 

66/
0 

91/
0 

54/
0 

18/0  5S 

31/1
- 

59/0
- 

12/0
- 

12/0
- 

12/0
- 

13/0  50/0  66/
0 

82/
0 

07/
1 

70/
0 

33/0  6S 

22/0
- 

22/0
- 

25/0  25/0  25/0  50/0  87/0  02/
1 

18/
1 

43/
1 

07/
1 

70/0  7S 

70/0
- 

03/0  50/0  50/0  50/0  75/0  12/1  27/
1 

43/
1 

68/
1 

32/
1 

95/0  8S 
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70/0
- 

03/0  50/0  50/0  50/0  75/0  12/1  27/
1 

43/
1 

68/
1 

32/
1 

95/0  9S 

70/0
- 

03/0  50/0  50/0  50/0  75/0  12/1  27/
1 

43/
1 

68/
1 

32/
1 

95/0  10

S 

50/0  50/0  97/0  97/0  97/0  22/1  59/1  75/
1 

90/
1 

15/
2 

79/
1 

42/1  11

S 

50/0  50/0  70/1  70/1  70/1  22/1  31/2  47/
2 

63/
2 

88/
2 

51/
2 

15/2  12

S 

 

قرار دارد، از تابع  [a, 1+a-][ باشد، در بازه 0, 1جاي اینکه در بازه ]از آنجا که برخی مقادیر این ماتریس به

ین عدد در ماتریس ارجحیت ترکوچکقدر مطلق  a( که در این رابطه، 5شود )رابطه یمتبدیل زیر استفاده 
 اند.(. اعداد تا دو رقم اعشار گرد شده13است )جدول شماره 

𝑓(𝑝𝑖𝑗)

=
𝑝𝑖𝑗 + 𝑎

1 + 2𝑎
                                                                                                           (5) 

 تابع خطی وسیلهبهیافته مقادیر ارجحیت تبدیل (13شماره )جدول 

12S 11S 10S 9S 8S 7S 6S 5S 4S 3S 2S 1S  

15/0  31/0  41/0  41/0  41/0  46/0  54/0  57/0  60/0  65/0  58/0  50/0  1S 

08/0  23/0  33/0  8/0  33/0  38/0  46/0  49/0  52/0  58/0  50/0  42/0  2S 

00/0  15/0  25/0  41/0  25/0  30/0  38/0  41/0  45/0  50/0  42/0  35/0  3S 

05/0  20/0  30/0  31/0  30/0  36/0  43/0  47/0  50/0  55/0  48/0  40/0  4S 

09/0  24/0  34/0  72/0  34/0  39/0  47/0  50/0  53/0  59/0  51/0  43/0  5S 

12/0  27/0  37/0  8/0  37/0  42/0  50/0  53/0  57/0  62/0  54/0  46/0  6S 

35/0  35/0  45/0  41/0  45/0  50/0  58/0  61/0  64/0  70/0  62/0  54/0  7S 

25/0  40/0  50/0  8/0  50/0  55/0  63/0  66/0  70/0  75/0  67/0  59/0  8S 

25/0  40/0  50/0  8/0  50/0  55/0  63/0  66/0  70/0  75/0  67/0  59/0  9S 

25/0  40/0  50/0  28/0  50/0  55/0  63/0  66/0  70/0  75/0  67/0  59 10S 

50/0  50/0  60/0  19/0  60/0  65/0  73/0  76/0  80/0  85/0  77/0  69/0  11S 

50/0  50/0  75/0  09/0  75/0  65/0  88/0  91/0  95/0  00/1  92/0  85/0  12S 

کرار گان تدهندپاسختمامی محاسبات انجام شده تا این مرحله براي محاسبه ماتریس روابط ارجحیت فازي همه 
 شود.یم
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آوردن به منظور بدست دهندگانپاسخ: تجمیع و یکپارچه کردن. در این گام، ماتریس روابط فازي تمامی 6گام 
( براي 6شود. به این منظور، از روش میانگین )رابطه یمي سرمایه فکري ادغام هاشاخصوزن و اهمیت نسبی 

ماتریس مقایسه زوجی نظرات تمامی  (14)جدول شماره شود. یماستفاده  دهندگانپاسختجمیع نظرات 
 اند.. اعداد تا دو رقم اعشار گرد شدهدهدمیدهندگان را نشان پاسخ

𝑝𝑖𝑗 =
1

𝑚
 (𝑝𝑖𝑗

1 + 𝑝𝑖𝑗
2 + ⋯

+ 𝑝𝑖𝑗
𝑚)                                                                                  (6) 

 

 ماتریس مقایسه زوجی یکپارچه شده (14شماره )جدول 

12S 11S 10S 9S 8S 7S 6S 5S 4S 3S 2S 1S  

42/0  46/0  63/0  55/0  61/0  50/0  59/0  75/0  56/0  72/0  61/0  50/0  1S 

31/0  35/0  52/0  44/0  50/0  39/0  48/0  64/0  45/0  61/0  50/0  39/0  2S 

20/0  24/0  41/0  32/0  38/0  27/0  37/0  53/0  34/0  50/0  39/0  28/0  3S 

36/0  40/0  57/0  48/0  54/0  43/0  53/0  69/0  50/0  66/0  55/0  44/0  4S 

17/0  21/0  38/0  29/0  35/0  24/0  34/0  50/0  31/0  47/0  36/0  25/0  5S 

33/0  37/0  54/0  45/0  51/0  40/0  50/0  66/0  47/0  63/0  52/0  41/0  6S 

46/0  46/0  63/0  55/0  61/0  50/0  60/0  76/0  57/0  73/0  61/0  50/0  7S 

32/0  35/0  52/0  44/0  50/0  39/0  49/0  65/0  46/0  62/0  50/0  39/0  8S 

38/0  41/0  58/0  50/0  56/0  45/0  55/0  71/0  52/0  68/0  56/0  45/0  9S 

29/0  33/0  50/0  42/0  48/0  37/0  46/0  62/0  43/0  59/0  48/0  37/0  10S 

50/0  50/0  67/0  59/0  65/0  54/0  63/0  79/0  60/0  76/0  65/0  54/0  11S 

50/0  50/0  71/0  62/0  68/0  54/0  67/0  83/0  64/0  80/0  69/0  58/0  12S 

)جدول شماره  7سازي ماتریس روابط ارجحیت فازي یکپارچه شده با استفاده از رابطه شماره گام هفتم: نرمال
 اند.(. اعداد تا دو رقم اعشار گرد شده15

ℎ𝑖𝑗 =
𝑝𝑖𝑗

∑ 𝑝𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

    , 𝑖, 𝑗

= 1,2, … , 𝑛                                                                               (7) 

ماتریس تصمیم نرمالایز شده (15شماره )جدول   

12S 11S 10S 9S 8S 7S 6S 5S 4S 3S 2S 1S  

10/0  10/0  09/0  10/0  10/0  10/0  10/0  09/0  10/0  09/0  10/0  10/0  1S 

07/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  2S 
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12S 11S 10S 9S 8S 7S 6S 5S 4S 3S 2S 1S  

05/0  05/0  06/0  06/0  06/0  05/0  06/0  07/0  06/0  06/0  06/0  05/0  3S 

08/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  08/0  09/0  09/0  09/0  09/0  4S 

04/0  05/0  06/0  05/0  06/0  05/0  05/0  06/0  05/0  06/0  06/0  05/0  5S 

08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  6S 

11/0  10/0  10/0  10/0  10/0  10/0  10/0  09/0  10/0  09/0  10/0  10/0  7S 

07/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  08/0  8S 

09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  09/0  9S 

07/0  07/0  08/0  07/0  07/0  07/0  07/0  08/0  07/0  08/0  07/0  07/0  10S 

12/0  11/0  10/0  10/0  10/0  11/0  10/0  10/0  10/0  10/0  10/0  11/0  11S 

12/0  11/0  11/0  11/0  11/0  11/0  11/0  10/0  11/0  10/0  11/0  11/0  12S 

، وزن و 16جدول شماره . 8با استفاده از رابطه شماره  هاشاخصاز گام هشتم: محاسبه وزن نسبی هر یک 
 .دهدمیاقتصادي را نشان  هايمؤلفهمیزان اهمیت هر یک از 

𝑤

=
1

𝑛
 ∑ ℎ𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

                                                                                                                (8) 

اقتصادي هايمؤلفهوزن و میزان اهمیت نسبی  (16شماره )جدول   

12S 11S 10S 9S 8S 7S 6S 5S 4S 3S 2S 1S شاخص 
11/0  10/0  07/0  09/0  08/0  10/0  08/0  05/0  09/0  06/0  08/0  10/0  وزن 

رویه محاسباتی بالا، براي محاسبه میزان اهمیت عوامل اثرگذار بر بودجه دفاعی )عوامل اقتصادي، عوامل 
عوامل اقتصادي، عوامل سیاسی و عوامل  هايمؤلفهچنین، میزان اهمیت سیاسی و عوامل استراتژیک( و هم

ی، در . نتایج این رویه محاسباتاندهنشدشود که به علت حجم زیاد محاسبات در اینجا ارائه یماستراتژیک تکرار 
 ارائه شده است. 17جدول شماره 

وزن و میزان اهمیت عوامل اثرگذار بر بودجه دفاعی (17شماره )جدول   
 وزن نهایی وزن نسبی شاخص بعد

 (3922/0عوامل اقتصادي )

1S. 0378/0 0963/0 رشد اقتصادي 

2S. 0303/0 0773/0 اندازه بودجه دولت 

3S .0226/0 0576/0 تورم نرخ 

4S .0336/0 0856/0 قیمت نفت و مواد خام 

5S .0206/0 0526/0 هاي خارجیبدهی 

6S .0315/0 0804/0 کسري بودجه دولت 

7S. 0384/0 0978/0 توسعه اقتصادي 

8S .0306/0 0781/0 المللوابستگی بالا به اقتصاد بین 
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 وزن نهایی وزن نسبی شاخص بعد

9S. 0346/0 0883/0 تراز تجاري مثبت 

10S .0289/0 0738/0 گذاري خارجیسرمایه 

11S .0408/0 1041/0 تولید ناخالص ملی 

12S .0425/0 1082/0 رشد درآمد واقعی 

 (2097/0) عوامل سیاسی

13S. 0209/0 0997/0 انتخابات و آراي عمومی 

14S. 0278/0 1328/0 استقلال سیاسی 

15S .0191/0 0911/0 اياتحادهاي منطقه 

16S .0190/0 0904/0 هاي سیاسی و اجتماعیتأمین آزادي 

 (2097/0) عوامل سیاسی

17S .0159/0 0761/0 ايتقسیمات قومی و قبیله 

18S .0227/0 1082/0 اعتماد عمومی 

19S. 0148/0 0707/0 حقوق سیاسی یکسان 

20S .0120/0 0574/0 کنترل جناح چپ بر دولت 

21S. 0155/0 0738/0 گفتگوهاي سیاسی 

22S .0187/0 0892/0 وحدت مذهبی و تعاون عمومی 

23S .0123/0 0588/0 المللیتعهدات بین 

24S .0109/0 0519/0 خشونت داخلی 

 (3981/0عوامل استراتژیک )

25S. 0370/0 0929/0 وسعت و شکل سرزمین 

26S. 0467/0 1173/0 افزایش مخارج نظامی کشورهاي منطقه 

27S . 0339/0 0852/0 هاي مذهبی متعددفرقهظهور 

28S .0305/0 0767/0 موقعیت جغرافیایی منطقه خاورمیانه 

29S .0221/0 0554/0 محیطیتهدیدات زیست 

30S .0388/0 0975/0 اختلافات مرزي با کشورهاي همسایه 

31S. 0413/0 1037/0 گسترش تروریسم در منطقه خاورمیانه 

32S . 0294/0 0737/0 اشرار و مخالفانتهدیدات مرزي 

33S. 0221/0 0556/0 موقعیت اقتصادي منطقه خاورمیانه 

34S .0298/0 0749/0 هاي خارجیهاي نظامی قدرتفراوانی پایگاه 

35S .0362/0 0908/0 تهدیدات فناورانه 

36S .0304/0 0762/0 ايالمللی و منطقهمحیط امنیتی و سیاسی بین 

 گیری و پیشنهادهانتیجه .5
که پیش از این بیان شد، کشورها به دنبال دستیابی به امنیت ملی، هر ساله سهم قابل توجهی از  طورهمان

دهند. از این رو، بررسی تفصیلی عوامل منابع خود را به هدف توسعه و نگهداري بخش دفاع تخصیص می
 که چرا کشورها چنین سهم قابل توجهی از منابع ملی محدود بودجه دفاعی به منظور تبیین این امر کنندهتعیین

بنابراین، براي نخستین بار در ج. ا. ایران، این پژوهش به ؛ رسدکنند، با اهمیت به نظر میرا صرف دفاع می
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از این رو یک فرضیه اصلی و سه فرضیه بندي عوامل مؤثر بر بودجه دفاعی پرداخته است. شناسایی و رتبه
شد. نتایج حاصل از تجزیه و  آزمون «ايیک نمونه t» آزمونهاي فرعی با استفاده از ح و فرضیهفرعی مطر

هاي پژوهش حاکی از این است که عوامل اقتصادي، سیاسی و استراتژیک اثر مثبت و معناداري تحلیل فرضیه
 «روابط ارجحیت فازي سازگارفن » کارگیريبهنتایج حاصل از همچنین، بر بودجه دفاعی در ج. ا. ایران دارد. 

در میان عوامل مزبور،  اثرگذار بر بودجه دفاعی حاکی از این است که هايو شاخص بندي عواملبراي رتبه
تري نسبت به عوامل سیاسی دارند. در میان عوامل عوامل استراتژیک و اقتصادي به ترتیب اهمیت بیش

ي منطقه، گسترش تروریسم در منطقه خاورمیانه و افزایش مخارج نظامی کشورها مؤلفهاستراتژیک، سه 
ترین میزان اهمیت برخوردار هستند. از این رو، ضروري است در اختلافات مرزي با کشورهاي همسایه از بیش

ه اي واقع شوند. همچنین، با توجویژه موردتوجهتخصیص منابع به بخش دفاع این عوامل به دقت شناسایی و 
رندگان توجه گیشود تصمیماهمیت عوامل اقتصادي بر بودجه دفاعی کشور، توصیه می به در نظر گرفتن میزان

اقتصاد مقاومتی نمایند تا با رشد درآمد واقعی کشور، افزایش تولید ناخالص  هايسیاستاي به مجموعه ویژه
گران ه پژوهشبخش دفاع فرآهم گردد. ب مؤثرترمالی بهتر و  تأمینملی و در نهایت توسعه اقتصادي، زمینه 

و  معادلات ساختاري به بررسی سازيمدلشود با استفاده از فنون گوناگون آماري مانند آینده نیز توصیه می
 الگو و چارچوب پیشنهادي اقدام کنند. تأیید
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 منابع و مآخذ
 منابع فارسي

 ( 1390افتخاري، اصغر.) شناسی امنیت اي بر جامعهشناسی امنیت؛ رویکردي جامع، در مقدمهجامعه
)چاپ اول(. ترجمه محمدعلی قاسمی و محمدرضا آهنی، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 

 فرهنگی.

 هاي نظامی بر رشد (. تأثیر هزینه1386کاشمري، علی و افتخارشاهی، جابر )زمستان  ؛پورصادق، ناصر
سپتامبر، فصلنامه مدیریت نظامی، سال  11ي ي ایران با توجه به اثرات جنگ تحمیلی و واقعهاقتصاد

 .28هفتم، شماره 

 چاپ ) ریزي عملیاتیمدل جامع نظام بودجه(. 1387) نجار صراف، علیرضاو  محمدحسن، آباديحسن
 انتشارات مرکز آموزش و تحقیقات صنعتی ایران. :تهران سوم(.

 هاي دفاعی و تأثیر آن بر رشد اقتصادي (. هزینه1386و عزیزنژاد، صمد )بهار  حسنی، محمد حسین
 .30ایران، سال نهم، شماره  هاي اقتصادي)مدل عرضه و تقاضاي کل براي ایران، فصلنامه پژوهش

  (. تأثیر مخارج دفاعی بر رشد اقتصادي 1387حسنی صدرآبادي، محمدحسین و کاشمري، علی )تابستان
ستقیم آن بر مصرف خصوصی در ایران )بررسی مدل طرف عرضه اقتصاد(، فصلنامه و اثر غیر م

 .2هاي اقتصادي، سال هشتم، شماره پژوهش

 هاي خارجی هاي نظامی بر بدهی(. اثر هزینه1388زاده، حجت )بهار پناهی، حسین و تقی ؛دیزجی، منیژه
 .7م، شماره در کشورهاي در حال توسعه، فصلنامه مدلسازي اقتصادي، سال سو

  (. بررسی پیمان امنیتی افغانستان و آمریکا و آثار آن بر 1394روشن، جلال و محمدیان، علی )تابستان
 .91ي سیاست دفاعی، سال بیست و سوم، شماره جمهوري اسلامی ایران، مجله

 ي اقتصادها نظامی بر رشد (. بررسی و مقایسه تطبیقی تأثیر هزینه1393خندان، ابوالقاسم )پاییز گل
، فصلنامه تحقیقات توسعه اقتصادي، GMMکشورهاي منتخب در حال توسعه و توسعه یافته: رهیافت 

 .15سال چهارم، شماره 

 ( اصول سیاست خارجی و سیاست بین1389قوام، عبدالعلی ،) الملل )چاپ شانزدهم(. تهران: انتشارات
 سمت.

 ي بخش دفاعی در ایران از منظر اقتصادي، بهینه(. تعیین سطح 1394خندان، ابوالقاسم )زمستان گل
 .60فصلنامه مدیریت نظامی، سال پانزدهم، شماره 

 اي تجربی در زمینه (، مطالعه1394کارساز، محمد و صادقی، امیر )زمستان ؛ آبادي، مصطفیلطفی جلال
ون نظامی، فنشاخگی در یک یگان دفاعی، فصلنامه علوم و ریزي بر اساس مدل سهشناسی بودجهآسیب

 .34سال یازدهم، شماره 

 ها و فرآیندها، هاي دفاعی: رهیافت(. ایران و ضرورت تشکیل پیمان1390نژاد، عباس )بهار مصلی
 .21فصلنامه ژئوپلیتیک، سال هفتم، شماره 
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